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MEMOIRE 
SUR 

L'INOCULATION DE LA PETITE VÉROLE. 

UNE maladie affreufe & cruelle, dont nous portons le 

germe* dans notre fang, détruit, mutile ou défigure 

un quart du genre humain. Fléau de l’ancien monde, elle 
a plus dévafté le nouveau que le fer de les conquérans : 

c’eft un infiniment de mort qui frappe fins difiinction d âge, 
de fexe, de rang, ni de climat. Peu de familles échappent 

au tribut fatal quelle exige. C’efi fur-tout dans les villes & 
dans les cours les plus brillantes, qu’on la voit exercer les 

ravages. Plus les têtes quelle menace font élevées ou 

précieufes, plus il femble que les armes quelle emploie font 
redoutables : on voit allez que je parle de la petite vérole. 
LTnoculation, préfervatif fûr, avoué par la railon, confirmé 

par i’expérience, permis, autorifé même par la religion, 
s’offre à nous pour arrêter le cours de tant de maux, & 

femble demander à la politique d’être mis à la tête des moyens 
propres à couler ver & à multiplier l’elpèce humaine. Qui 
peut nous empêcher de recueillir les fruits de ce bienfait de 
îa providence? Tel eft l’objet des recherches qui font la 
matière de ce mémoire. 

Je le divife en trois parties : je rapporte dans la première 
les principaux faits hifioriques concernant l’Inoculation : dans 
la fécondé, j’examine les objections que l’on peut faire contre 

fen ufàge : dans la troifième, je tire des conféquences des 
faits établis dans les deux premières, & j’expofe les avantages 

de l’Inoculation. 

* Les médecins font partagés fur la réalité de ce germe ; je n’entends, 
comme plufieurs d’entre eux, par ce mot, qu’une difpofition qui rend la 
plu (part des hommes fufceptibles de la petite vérole. 
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Première Partie. 

Hijloire de T Inoculation, 

T i A communication artificielle de la petite vérole, opération 
plus généralement connue aujourd’hui fous le nom d’inocula¬ 

tion , s’eft pratiquée de temps immémorial en Circaffie, en 
Géorgie, & dans les pays voifins de la mer Cafpienne (a)* 

Ignorée dans la plus grande partie de l’Europe, elle étoit en 
ufage fort près de nous, dans la province de Galles en An¬ 
gleterre (b)• Connue autrefois, & depuis négligée en Grèce 
8c en Turquie, elle fut rapportée à Conflantinople vers la fin 
du dernier fiècle par une femme de Theflalie, qui la pra- 
tiquoit avec un grand fuccès ; mais feulement parmi le peu¬ 
ple (c). Cet ufage efl très-ancien 8c généralement reçu dans 
l’ifie de Céphalonie (d), -tant des Grecs, des Catholiques, que 

des Schifmatiques, fujets les uns 8c les autres de la république 
de Venife. Il efl commun en Morée 8c dans l’ifie de Candie. 
Si nous fôrtons de l’Europe, nous le trouverons à Bengale, 
8c depuis fi long-temps établi fur la côte 8c dans l’intérieur 

de rAfrique, à Alger, à Tunis, à Tripoli, qu’on ignore fon 
origine, qui, vrai-femblablement remonte au temps des Arabes. 
Dès le commencement de l’autre fiècle (e), on communi- 
quoit la petite vérole à la Chine, fans incifion 8c par le nez, 
en faifant refpirer la matière des boutons defféchés réduite eu 
poudre. Tous ces faits étoîent enfevelis dans l’oubli, lorfque 

(a) Extrait de la lettre d‘É. 
manuel Timone, inférée dans les 
Tranfdélions Philofophiques , n.° 
339, en latin. Elle fe trouve aufii 
fans date, mais plus courte & en 
d’autres termes, dans ï’appendix du 
voyage de la Motraye, qui dit l’avoir 
reçue de l’Auteur ion ami, au mois 
de mai 171 2. Voyage de la Motraye, 
t. II,p. $ 8 <17 j j y, édit, de la Haie, 
in-fol. Dans les aéla erudïtorum de 
Leipfick, du mois d’août 1714,, il y a 
un extrait de Vhift- de VInoculation, 
par le même Timone, qu’on fuppofe 

récemment imprimée à Conftanti- 
nople. Voyez aulfi Ephem, Naturæ 
curiof. Norimbergæ, 1717. Cent. V, 
Obf. II. communiquée par le pre¬ 
mier Médecin du roi de Suède. 

(b) Extrait des Lettres rapportées 
par M. Jurin à la fuite de fa Lettre 
a M. Caleb Cotefworth, &c. 

(c) Voye^ l’ouvrage de Pifarinr, 
ci-apres cité. 

(d) Voy. fuppï. au préfent Mémc 
(e) Lett. du P. DentrecoIIes, 

Tome XX des Lettres édifiantes 17 
curieufes, 

Emanuel 
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Emanuel Timone, Médecin Grec, membre de i’Univerfité de 

Papoue & dOxford ayant entrepris d’étendre & d'accréditer 
l’Inoculation, en donna une defcription détaillée dans une 
lettre au docteur Woodward, écrite de Gonjïantinopk au mois 

de décembre 1713* Pendant fept à huit ans qu’il a voit fuivi 
de près cette opération dans cette capitale, il n’avoit été 

témoin que de deux événemens fâcheux, dont les caufes étaient 
étrangères à l’Inoculation (a). 

Jacques Pilarïni, autre médecin Grec, témoin des fuccès 

de la nouvelle méthode, depuis 1 année 1701 , avoit long¬ 

temps refufé de l’approuver. Enfin, fubjugué par l’évidence, 
il fit l’apologie de la petite vérole artificielle dans un petit 
ouvrage latin, imprimé à Venife (b) en 1715 , & muni 

de l’approbation de l’Inquifiteur. La Thefiaiienne alluroit avoir 

inoculé fix mille perfonnes dans la feule année 1713. De ce 

nombre furent fans doute la plufpart des enfans des né¬ 
gociais Anglois, Hollandois, François, établis à Conflantinople, 

ou piuftôt à Fera (c), que fai vûs en 1732, s’applaudir 
d’avoir été foûmis par leurs parens à cette opération, la pra¬ 

tiquer fur leurs enfans, & les préferver par ce moyen des 
dangers de la pétite vérole, de fes luîtes funeftes, & des cicatrices 
qu’eile a coutume de laiffer. De ce nombre fut encore Antoine 

(a ) Deux enfans de trois ans , 
i’un & l’autre fujets au mal caduc & 
aux écrouelles, à qui leurs parens 
avoient voulu faire inoculer la petite 
vérole, parurent guéris de cette mala¬ 
die , & moururent, i’un de la diifènte- 
rie le trente-deuxième jour, l’autre de 
marafme quarante jours après l’opéra¬ 
tion. L’Auteur ajoute, qu’on foupçon- 
na même que les parens avoient voulu 
fe défaire de ces deux fujets infirmes 
<Sc incommodes. V. not. (a) p. préc. 

(b) Nova <lT tut a varia las exci- 
îandi per tran[plantationeni métho- 
dus. Venetiis, 1715; réimprimé avec 
îe précédent à Nuremberg, 1 7 i 7, tk 
à Leyde, 1721, fous le titre de Trac- 
tatus bini de nova variolas per tranj- 
plantationem ex ci candi methodo. 

(c) Fauxbourg de Conflantinople 
où réfident les Ambaffadeurs. 

On a trop légèrement avancé 
que les Turcs avoient adopté cette 
méthode, PC qu’il n’y avoit peint 
de Bacha à Conflantinople qui ne 
donnât la petite vérole à fes enfans 
en les fai faut fevrer. La Thefjalienne 
n’inocuîoit que des Grecs, des Ar¬ 
méniens & autres Chrétiens, ou fujets 
du Grand Seigneur, ou nés en Tur¬ 
quie. Pilarini, dans fon ouvrage fur 
l’Inoculation, affure pofitivement que 
les Turcs attachés à leur dogme de la 
fatalité , n’avoient point encore em- 
braffé cette pratique en 1715- Soli 
Turcœ, ut pote fati decret is addiéli , 
minufque dociles, banc neglexerunt 
hue ufqiie, 

TTT 
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1722. 

4 SUR U INOCULATION 
le Duc, autre Grec, qui, recevant en 1722 le bonnet 
de doéleur en médecine à Leyde, y foûtint publiquement 

l’Inoculation fuivant la pratique de Turquie (a). 
Le premier écrivain du tiède nous a depuis long temps 

appris que Lady Wortley Montagu, ambafîàdrice d’Angle¬ 
terre à la Porte Ottomane, en 1717, femme célèbre par 
Ion efprit, eut le courage de faire inoculer à Conflanfinople, 
par fou chirurgien, fon fils unique âgé de fix ans, & 
depuis fa fille, à fon retour en Angleterre, où cet exemple 
fut fuivi par plufieurs perfonnes de diftinélion, Ce fut à fa 
réquilition du collège des médecins de Londres que 1 expé¬ 
rience en fut Lite (b) fur fix criminels. Cette épreuve, en 
laquelle la peine de mort fut commuée, leur fui va la vie 

qu’ils avoient mérité de perdre. La feue Reine d’Angleterre, 
alors princefle de Galles, ayant tremblé pour les jours de la 
princefle royale, fa fille aînée, fit inoculer en 1722 (c) 
les deux cadettes, la feue reine de Danemarck & la princefle 
de Heffe-CaffeL Cette opération, qui fê fit fous la direction 
du doéleur Sloane, augmenta beaucoup la célébrité du nou¬ 
veau préfèrvatif; mais cet exemple, qui par-tout ailleurs eût 
irrévocablement fondé l’ulage d’une pratique utile au genre 
humain, en retarda peut-être le progrès, dans un pays de fac¬ 
tions, où la raifon armée de l’évidence, quand elle eft adoptée 
par un parti, perd infailliblement les droits aux yeux du parti 
contraire. Tandis que les plus fameux médecins de la Grande- 
Bretagne, les docteurs Sloane (d)> Fuller, Arbutlmoî, Jurin, 
Mead, Lobb, &c. favoriloient la nouvelle méthode, ou qu’ils 
écrivoient en fit fivveur, que le doéleur Shadwel, &c. la fai- 
loient pratiquer fur leurs enfans, deux (e) médecins peu 

(a) Dijjert. de Byjrnitina variol. 
wfitic ne. Lugd. Bat. 1722, impri¬ 
mée avec deux autres difFertations 
de médecins de Londres. 

( b) Relation du doéleur Jurin, 
déjà citée. 

(c) Le Feu prince de Galles le Fut 
depuis à Hanovre, par M. Maitland. 

(d) Un Mémoire du doéleur 
Sloane, détermina la P.flede Galles» 

( e ) Les doéleurs Blakmore 

Wagflaffe, <3c l’apothicaire Majfey. 
Le doéleur Arbuthnot, Fous le nom 
de doéleur Maitland, réfuta Wagf- 

taffe en 172a, 
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connus & un apothicaire fembioient chercher à Te faire un 
nom en la proforivant. Tandis que l’évêque de Salijbury <Sc 

plufieurs cafuifles (a) foumettoient leurs enfans à l’Inoculation, 

d’autres théologiens prétendoient quelle attiroit la colère 
célefie. Quelques-uns portèrent l’abfiirdité jufqu a citer pour 

le prouver, le grand nombre de ceux qu emportait la petite 

vérole naturelle (b), & l’un deux eut le front de prêcher 

dans un fermon, à Londres, que le diable avait donné lui-même 
la petite vérole à Job, par ce moyen infernal (c). 

Cependant, outre les expériences de Confantinople, où 

dans une feule année jufqu a dix mille perfonnes a voient 
paflè très - heureufement par cette épreuve (d), on comptoit 
un grand nombre de fujets inoculés en Angleterre fans 1723. 

accident. Le docteur Jurin, Secrétaire delà Société royale, 
en 1723 & 1724 publia divers écrits (ef dont plufieurs font 
inférés dans les Tranfaâions philofophiques: il y détaille les 

fuccès des expériences faites dans la Grande-Bretagne & 

dans la Nouvelle-Angleterre, avec plufieurs lettres fervant 
de fuppiément & de preuves. On y trouve des liftes de 
malades & de morts de la petite vérole naturelle & de l’ar¬ 
tificielle , avec des comparaifons de leurs effets. Quoique 
depuis ce temps les expériences fe foient fort multipliées, 
plufieurs quefiions ne peuvent encore être éclaircies que 
par les réluitats de M, Jurin; ceft lui qui, fans contredit, 
a répandu le plus de jour fur cette matière. Je marche fur 
fes traces, & fou vent je ne forai que fon commentateur. Il 
réfulte de fos calculs, que d’autres beaucoup plus récens ont 
confirmés, qu’à Londres, & même dans les provinces, où le 

mal pafie pour être moins dangereux, il mouroit communé- 

(a) Lettre de AL. Amycind, rap¬ 

portée par AL. de la Cojle. Lettre à 

AL. Dodard, Paris, 1723, page 69. 
(b) Ils prétendoient que l’Inocula¬ 

tion avoit répandu la contagion , cSc 
par conféquent multiplié le nombre 
des morts. AL. Jurin répondit dans 
ïe temps, que la grande mortalité de 
Tannée 1723, qu’on appela l’année 

de l'Inoculation, fut en Janvier & 
Février, & qu’on ne commença 
d’inoculer que le 27 Mars, &c. 

(c) Lettre a AL. Dodard, page ç 1. 
(d) Ibid, page 68. 
(e) A letter to Caleb Coterfworth, 

an account cf Inoculation. L.ond. 
1723, & traduction françoife de 
AL. Nogue£ en 172 ç. 

A ij 
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ment un fèptième, un hxième, & quelquefois un cinquième 
de ceux que la petite vérole naturelle attaquoit, tandis quà 
peine il en étoit mort un fur quatre-vingt-onze (a) 
de ceux qui l’avoient reçue par infertion, quoiquil ne fût 
nullement prouvé que cette mort en eut eîe ! effet, & bien 
que la méthode ne fût pas encore perfectionnée. Dans ces 
commencemens, on avoit bazardé beaucoup d expériences fur 

des fujets infirmes ou mal préparés. Celx dans de pareilles 
circonftances quà Bofton dans la Nouvelle-Angleterre, de 
trois cens fujets, jeunes, vieux, femmes enceintes, inocules 
indiftinélement, depuis lage d’un an jufqu’à foixante-dix, 
avec peu de précautions, dans un temps d’épidémie & de 
grandes chaleurs, il en étoit mort cinq, c’eft-à-dire, un fur 
loixante; encore (b) eft-ilplus que douteux quiisfufient morts 
des fuites de l’opération. Cependant on prétendit qu’il en 
étoit mort un de quarante-neuf, & ce malheur étant tombé 
fur quelques fujets de difîinCtion (c)t donna du poids aux 
clameurs des gens prévenus. Le magiftrat intervint, l’efprit 
de parti s’en mêla, l’opération ne fut permife qu’avec des 
reitriélions qui reflemhloient à une prohibition. On publia 
qu’elle ne mettoît point à l’abri de la petite vérole naturelle, 
quoiqu’on ne pût produire aucun exemple pour le prouver*, 
Les plus fages, les plus modérés, conclurrent qu’il étoit de la 
prudence d’attendre que le temps & les expériences multipliées 
enflent donné plus de lumières. 

Les premiers foccès de la nouvelle méthode avoient été 
rendus publics en France, par une lettre de M. de la Co/le, 
docteur en médecine, adreffée à M. Dodard, premier 
médecin de Sa Majefté, & publiée à Paris en 1723 , avec 
piiviîége, fous 1 approbation de M. Burette, doéleur de la 
Vacuité de Paris. Dans cette lettre, fuivie de quelques autres 
de M. Sloani', de M. Amyand, érc. les avantages de lino* 

(a) Voy. Lettre de M. Amyand, 
premier Chirurgien de Sa Majefté 
Britannique, à M, de la Cafte, rap¬ 
portée par celui-ci dans fa lettre à M. 
Godard, 

(b) Lettre de M. Jurïn à ML 
Cale b Coterfworth. 

(c) Voy. Analyfe de I’InoctiIaftoîi 
du doéteur Kirkpatrick,Lond. 175, fa 
page 10 y. 
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ïculation font très-bien expofés, les liftes & ies calculs de 

IM. Jurin lont rappelés; on y trouve des faits nouveaux, 

ides raifonnemens judicieux, des réponfes aux objections, 

il II y eft fait mention d’une confultation de neuf des plus 
Il fameux docteurs de Sorbonne, que l’Auteur avoit eu la 
fatisfaction de voir enfin conduire: qu’il étoiî licite, dans la 

vite d’être utile au Public, de faire des expériences de cette 

pratique. La même lettre fuppole que M. Dodard & plufieurs 

de nos plus célèbres médecins, tels que feu M. Chirac, fuc- 
cefteur de M. Dodard dans la place de premier médecin du 
Roi, & M. Helvétius (a) depuis premier médecin de la Reine, 
l’un &t l’autre de cette académie, approuvaient la nouvelle 

méthode. Le même ouvrage cite une lettre de M. Àjlruc, 

alors profefleur de Montpellier, aujourd’hui du collège royal, 

& médecin con fui tant du roi : Il ne juge oit point que cette 

opération pût avoir aucun danger, & il paroi foi t fort aife qu’on 

voulut la pratiquer à Paris. 

Ce petit ouvrage, très-bon en lui-même & le premier en 
notre langue qui traite de l’Inoculation, eft devenu très-rare. 
M. Andri, médecin de Paris, alors chargé des extraits des 
livres de médecine, n’en parla dans le journal des Evans, 
(janvier 1725) qu’en paftant, & avec mépris, comme d’une 
compilation de gazettes. Le journal de Trévoux en donnaient 
un bon extrait fans prendre aucun parti. 

Les bruits facilement répandus des mauvais fuccès de 
l’Inoculation à Ballon, pendant l’été de 1723, le nombre 
des morts que l’épidémie emporta cette même année à 
Londres, & que l’on mit fauftement (b) fur le compte de 
1 opération, quelques malheurs caillés par 1 imprudence de 

(a) M. Heîvetius ( dit M. de la 

Cofte dans (a lettre à M. JJodard, 

page 54.) m ’a fait l’honneur de m ’é- 
crire qu’il croit cette méthode très- 
utile pr très-avantageufe pour l’État, 

Pr que je lui fer ois plaifir de le notn- 

1n*r, comme quelqu’un qui fouhaite 

très-vivement qu’on en fajje des expé¬ 

riences , perjuadé qu’il ejl qu'elles 

réuffiront. J’ajoute à ce témoignage 
de M. ^ la Cofle-, que je connois 
plufieurs iüultres Membres de la Fa¬ 
culté qui penfent de même: les noms 
de M.rs Falconet & Vernage me 
difpenfent d’en citer d’autres. 

(b) An Account, &c. par Jurin, 

pag. 30. London, 1724-, (5c traduc¬ 
tion de M. JVoguei, page 63. 

A iij 

£72 
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jeunes gens, récemment inoculés, qui commirent des excès, i 
avoient diminué la confiance publique. Ces bruits s «oient 
répandus à Paris, dans le temps ou Ion fongeoit à faiie des; 
expériences de l’Inoculation. Après le fuccès des épreuves: 
faites en Angleterre, & particulièrement fur la famille, 

royale, il étoit temps, au moins, quon en fît des efîais 
en France, ne fût-ce que dans les hôpitaux. Ils enflent été > 

favorifés par un prince (a), protecteur des fciences, des lettres 
& des arts, qu’il chériffoit & cultivoit. Mais à peine eut-il i 
les yeux fermés, quon foûtint dans les écoles de médecine) 
une thèfe (b) qui fonna le toefin contre les inoculateurs : 

on y traite leur opération de criminelle, ceux qui la pratiquent 
dmipofteurs & de bourreaux, & les patiens de dupes. 

Cette thèfe porte les caractères les plus marqués d’un : 
ouvrage de paffion : c’eft une déclamation violente, chargée ! 
d’inveélives & tout-à-fait dénuée de preuves, par laquelle? 
on prétend intérefler la morale & la religion contre la f 
nouvelle méthode. Aucun médecin de la Faculté de Paris, 
dont M. de la Cojle n’étoit point membre, n’avoit écrit en j 
faveur de l’Inoculation, aucun d’eux par confequent n etoit i 
intérefle perfonnellement à la foûtenir: peut-être man- 
quoit-on de faits & d’informations exaétes pour répondre! 
aux nouvelles objections ; les écrits de M. Jurin n etoient | 
pas encore traduits : l’Inoculation effraie la multitude ; la ; 
crainte de fe rendre refponfable de quelque fâcheux événe- : 
ment, empêcha fans doute nos plus grands médecins de )! 
s’oppofer au torrent. Neuf doéleurs de Sorbonne, après un 
mûr examen, avoient décidé, comme je l’ai dit plus haut, 
en faveur des expériences à faire de l’Inoculation. L’appro¬ 
bation qu’un Inquifiteur avoit donnée à l’ouvrage de Pilarini,1 

pouvoit fuffire pour raflurer les plus fcrupuleux ; mais il efl 
des gens, au jugement defquels un remède venu de Turquie, 
accueilli dans un pays proteftant, ne mérite pas d’être examiné. I 

(a) Monfeigneur le Duc d’Or¬ 
léans, Régent de France, mort le 
3 Décembre 1723. 

(b) An Variolas inoculare nefas l 
Queftio medica. In Sc/iolis Afedico- 
rumi jo Décembres 172 ?, Paris. 
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Juoi qu’il en Toit, on peut juger, par une des réponfes inr- 
irimée de M. Arnyand à M. de la Cofle, que celui-ci setoit 

blaint d’être traverfé dans (es projets. 
Bien-tôt après, le célèbre M. Hccquet, ennemi juré de 

Dûtes les nouveautés en médecine, fit imprimer une ciilîèrta- 

ion anonyme, dont le titre feul (a) eft modéré; On (ait jufqu’à 

quel point ce doéleur portoit la prévention & l’opiniâtreté, 
e n’ai pas eu le courage, je l’avoue, d’achever la leéture de 

pn ouvrage: avant que de me condamner, il faudrait l’avoir 
ntreprfie comme moi. L’Inoculation d’une maladie fur un 

t,:orps humain, pouvoit-elle netre pas criminelle aux yeux de 
elui qui fiemble ne pas trouver entièrement innocente i’Inocu- 
ation qui (e pratique fur les arbres! Voici le précis de fes griefs 
poutre la nouvelle méthode; je me fers de fes propres termes. 
' Son antiquité efl mal établie. . l’opération efl faufle dans les faits, 

;./ijujle, fans art, fans loix.. elle n’évacue pas la matière de la petite 

Lvérole... elle a un double caraélère de réprobation.,. elle ejl cou- 

; y aire aux vues du Créateur. .elle ne préjerve point de la petite vérole 

! naturelle... elle efl contraire aux loix... elle ne rejfemble a rien 

°n médecine, mais bien plu flot à la magie (a). Tel efl l’extrait 
1 du livre & des raifonnemens du plus (avant & du plus célèbre 
ennemi de l’Inoculation. L’approbation du doéteur Burette, 

ixenfeur royal, efl digne de remarque. Il certifie que cet 
ouvrage & les obfervations qu’il contient, font toutes conformes 

à lancienne pratique de la médecine. La traduction des premiers 
écrits de M. Jurin par M. Noguemédecin de Paris, précédée 

i d’une apologie de l’Inoculation, quoiqu’approuvée par le 
cenfeur dès le niois de juillet 1724, ne parut qu’en 1725 : 

le journal des favans, au mois d’oélobre delà même année, 
n’en donna qu’un extrait fort court, dans lequel les preuves 
de M. Jurin (ont affoiblies, <5c les accidens qu’il avoue font 
étalés avec complaifance. Le même journal avoit donné un 
extrait long & favorable de la lettre de Wagflajfe contre 
l’Inoculation (b). 

Tant de coups portés à la fois à la nouvelle méthode la jetèrent 

(a) Raifons de doutes contre lJInoculation, j (b) Février 1723. 

1724. 

1725 



1725 
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dans une fortedoubÜ jufqu’en 1738 (a). Dans cet intervalle 
on inocula peu, même en Angleterre, & depuis ce temps; 

i’hiftoire de cette pratique eft prefque inconnue en France. 
Les papiers publics, tous nos journaux littéraires, fembient 

depuis près de trente ans s’être condamnés au fdence fur cet 
article, & je vois tous les jours avec furprife des gens fort 

inftruits d’ailleurs, pour qui les bruits défavorables à l’Inoculation 
répandus en 1724 & en 1725, font les nouvelles les plus 
récentes qui leur foient parvenues. On les entend dire froi¬ 
dement & avec ingénuité qu aujourd’hui cette méthode eft 
abandonnée en Angleterre, tandis qu elle n’y fut jamais plus 
accréditée. Ce n’eft pas le feui exemple qui prouve combien 
le Public eft mal inftruit en France des nouveautés utiles 
au progrès des fciences & des arts, Sc même au bien de l’hu¬ 
manité, quand elles prennent naiiïance hors du royaume. Ce : 
qui me relie à dire fur i’hiftoire de l’Inoculation, ne peut 
donc manquer de paroître nouveau parmi nous (b). 

Tandis quelle lèmbioit perdre du terrein en Europe, 
elle faifoit de nouvelles conquêtes en Afie. L’épidémie : 
de 1723, qui fut le fléau de l’Europe & de l’Amérique, 
fit apparemment le tour du monde, & ce n’eft pas l’unique : 
exemple (c). Les Tartares, chez qui la petite vérole 11 eft j 
pas commune, en furent infeélés; la piufpart des adultes en 

mouroient. Le P. Dentrecolles, millionnaire jéfuite, dans la j 
lettre très-curieufe du 1 1 mai 1726 à Pékin, rapporte (dj [ 
quen 1724 1 empereur de la Chine envoya des médecins de ; 
Ion palais en Tartane, pour y femerld. petite vérole artificielle; ; 
ceft le nom que les Chinois donnent à leur méthode d’in- 1 
lèition , dont nous dirons un mot en fon lieu. Sans doute : 
le ficcès des médecins Chinois fut heureux, puifqu’ils rap- | 
poitèient beaucoup de chevaux & de pelleteries, qui font 
Ls 1 icheftes & la monnoie des Tartares. 

(a) Analyje de l'Inoculation du 
doéleur Kirkpatrick 

(b) Ceci étoit exactement vrai lors¬ 
que ce mémoire fut tû en Avril iyj^. 

(c) Vov. hum, lu fl. du voyage à 
VJiqu, Paris, i 75 1, p. 103 & 1 04,. 

(d) Lettres édifiantes Ù" curieufes, 
tome XX. 

D’un 
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D’un autre côté, la pratique de l'Inoculation à la manière 

d’Europe le perfeélionnoit dans le lilence pendant le temps 
de fa di (grâce: les progrès étoient moins divulgués, mais elle 
n avoit pas iaifïé de le répandre en divers endroits de l’ancien 
& du nouveau monde (a). 

J’ai dit ailleurs (b) comment dans ce même temps a peu 
près, un millionnaire carme des environs de la colonie por- 

tugaife du Grand-Para, dans l’Amérique méridionale, voyant 
tous les Indiens de fa million emportés l’un après l’autre 
par une petite vérole épidémique, lans qu’un feul en réchap¬ 

pât, avoit fauvé tous ceux qui lui reffoient, en bazardant 
fur eux la méthode de l’Inoculation, dont il navoit qu’une 
connoiffance très-fuperficielle par une gazette d’Europe. J’ai 

dit que Ion exemple avoit été luivi, non moins heureulement, 
par un de fes confrères, millionnaire fur les bords de Rio- 
JSegro, & par quelques Portugais du P areu J’ai depuis appris, 

par une lettre de cette ville, que dans une nouvelle épidémie 
qui défoloit la province en 1750, le même préfèrvatifavoit 

produit le même effet. 
Mais il avoit déjà repris le deffus dans la Nouvelle-Angle¬ 

terre depuis dix à douze ans. Une épidémie terrible ravageoit 
la Caroline en 1738; tous les malades fuccomboient lous 
la violence du mal: alors on le reffouvint de l’efficacité du 
remède négligé depuis 1724: on eut de nouveau recours à 
l’Inoculation, qui réuffit mieux que jamais, puifque dans les 
chaleurs ardentes des mois de juin, juillet & août, temps 
le plus contraire aux maladies inflammatoires, & dans un 
pays où cette méthode avoit moins bienréuffi qu’en Europe, 

de mille perfonnes inoculées, il n’en mourut que huit, ce 
qui n’eff qu’un fur cent vingt-cinq (c). Il y a beaucoup d’ap¬ 
parence que dans les expériences faites en Amérique (ur une 

1726. 

1727. 

!72 8,&g. 

*73 

» 

(a) J’ai déjà remarqué que le 
Pi •ince de Galles fut inoculé à Ha¬ 
novre quelques années après les P.nes 
fes fœurs : il fe fit plufeurs autres ino¬ 
culations dans cet éleètorat, ainf; 
qu’en diverfes villes d’Allemagne, 

mais cela n’eut point alors de fuite. 
(b) Relation du Voyage de la 

rivière des Amazones ; AIéi noir es de 
l’Académie des Sciences , tyyy. 

(c) The analyfis of Inoculation, by 

J, Kirkpatrick, pag. 110, 1 n,&c. 

B 
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77787" multitude de nègres efclaves, on avoit moins apporté de 
précautions dans la préparation des fujets que dans les opé¬ 
rations faites en Europe fur des hommes libres, dont fa vie etoit 
plus précieufe : d’ailleurs la plufpart des nègres font infeélés 
originairement d’un virus vénérien qu’ils apportent de leur 

pays, ce qui rend beaucoup plus difficile le choix des fujets 

propres à l7 Inoculation* 
Les nouveaux fuccès de ceîte pratique dans la Caroline 

en i 7 3 8 , n’approchent pas de ceux quelle eut la même année 
en Angleterre, lorfqu'on recommença de la pratiquer. De 
près de deux mille perfonnes inoculées depuis douze ans à 
Winehefler & aux environs dans les comtés de Sujfex & de 
Hampton, &c. il neft mort, fui vaut le rapport du docteur 
Langrïsh, que deux femmes enceintes, que leurs médecins 

____ dKîuadoient de s’expofer à l’Inoculation (a). 
1746. L’année 1746 fut à Londres l’époque de la fondation 

d’une maifon de charité, tant pour inoculer la petite vérole 
aux pauvres, & diminuer par ce moyen la dévaluation qu’elle 
fait de i’efpèce humaine, que pour fecourir ceux que cette 
maladie attaque naturellement. C’eft dans 1 egiile de cet hôpital ; 
ceit dans la même chaire où trente ans auparavant l'Inocula¬ 
tion avoit été traitée d'ouvrage du démon, que le dûéleur 
Madvx, Evêque de Worcejler, a prêché depuis deux ans ce 
fermon célèbre, & plufieurs lois réimprimé, par lequel il 
excite la charité de fes concitoyens en faveur de cette pratique, 
dont il démontre les avantages. Les notes jointes à ce fërmon, 
Sc 1 ouvrage que M. Kirkpatrik vient de publier, nous apprennent 
que de trois cens neuf lujets, la plufpart adultes, fcûmis à cette 
épreuve dans le nouvel hôpital, & que de quinze cens perfonnes 
inoculées par trois difîérens praticiens, c’eft-à-dire de dix-huit 
cens neuf, il n en eü mort que ùx, ce qui ne fait pas un fur trois 
cens; que M. Winehefler, chirurgien de l’hôpital des En fan s- 
trouves, 11a perdu qu un enfant (tir cent quatre - vingt-fix; & 
que ce tiois cens (oixante-dix autres expériences qu’il a faites 
ailleurs, une feule avoit été nialheureufe. M. Fréyiti aflüre que 

(n) Analyfis KirkpatrkKs, ibid. 
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fur plus de trois cens Inoculations faites à Rye, une feule avoit 

mal réufli. Il efl vrai cju à SaJïjbury, quatre personnes etoient 
mortes lur quatre cens vingt-deux , & trois à Blqruifort fur 

trois cens neuf. 
Au mois de novembre 1747, M. Ranhy, premier chi¬ 

rurgien de S. M. B. avoit inoculé huit cens vingt fepî (ujets (a); 

les expériences, toutes hemeufes, montoient à la lin de 1752 
à plus de mille (b). La différence des luccès peut être attri¬ 

buée en partie, au plus ou moins de malignité de 1 épidé¬ 
mie, en partie au plus ou moins de précautions prifes pour 
préparer 8c pour gouverner les malades, enfin aux différens 

degrés d’expérience 8c d’habileté des inocuiateurs, mais fur- 
tout à la maxime de ne pas hazarder l’Inoculation fur des (ujets 
mal confiitués, ma! fains, ou (oupçonnés d’autres maladies; 
attention que la Grecque de Conjlatitinople portoit julquau 
fcrupule, & à laquelle elle atîribuoit la conftance de (es fuccès. 

En rélumant les Lits précédais, Sc plufieurs autres dont 

j’omets le détail, je trouve qu’à tout prendre fur trois cens 

(èize inoculés (c), il n’en eft mort qu’un. 
En 1748, le doéleur 1 ronchiti, Génevois, infpeéleur du 

college des médecins d’Amjlerdam, ayant été fur le point 
de perdre un de (es fils de la petite vérole naturelle, prit le 
parti d’inoculer (on aîné; ce fut la première inoculation faite en 
Hollande. Elle fut fuivie de neuf autres, que M. Tronclùn dirigea : 
deux ans après il en recommanda l’ufàge à Genève, fa patrie. 

(a) Lettre particulière de M. 
Trembley à Fauteur de ce Mémoire. 

(b) Sermon de Al. l’Evêque de 

Worcefter. En 1754-, fuivant M. 
Kïrkpatrick, M. Ranhy en avoit ino¬ 
culé douze cens avec fuccès, & M. 
Alidleton, fur huit cens, n’avoit 
perdu qu’un malade. 

(c) M. Aîaty, à qui je fuis rede¬ 
vable d’un grand nombre d’obferva- 
tions judicieufes, m’a fait apercevoir 
que dans le nombre des quinze cens 
inoculés par trois différens praticiens, 
une partie des mille inoculés que j’at¬ 
tribue à M. Ranhy eft comprife, & 

qu’a in fi j’ai fait un doub'e emploi ; 
mais comme M. Rar.by <3c pluheurs 
autres célèbres praticiens ont continué 
d’inoculer depuis avec un égal fuccès, 
cjue je n’ai point fait mention des 
trois cens efclaves qu’un ami du doc¬ 
teur Aîead lui écrivit avoir inoculés 
lui-même, en l’ifle de SA Chriflrphe} 

fans en avoir perdu un feul ; & qu’en- 
fin les expériences heureufes fe mul¬ 
tiplient de jour en jour , je puis ne 
rien changer au réfui tat de mon calcul, 
que je pourrois même rendre plus 
avantageux à l’Inoculation. 

Bij 

1747. 

I748. 
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Ce fut en 1750 que cette république où fleuri lient les arts, 

& où le zèle du bien public eft une vertu commune à tous 
les citoyens, adopta la pratique de 1 Inoculation. A4. Galendrtni, 
mathématicien célèbre, & l’un de Tes premiers magiftrats, en 
donna l’exemple fur (on fils. Nul événement funefte n a depuis 
caule de regrets: c’eft de quoi l’on peut fie convaincre par la 
leéture d’un traité court & précis de la petite vérole inoculée, 
dont je remarque qu’aucun de nos journaux na donne d ex¬ 
trait: il efi de M. Butmi, jeune doéteur en médecine de fa 
Faculté de Montpellier, aggrégé à Genève (a). J’en ai tiré 
beaucoup declairciflëmens & de faits, ainfi que du mémoire 
de M. Guyot, inféré dans le Tome II des Mémoires de 
l’académie royale de chirurgie, & d’une lettre du même, dont 
j’ai eu communication. La même année, l’Inoculation fut in¬ 
troduite en Italie par le doéteur Peverini, alors médecin de 
Citerna, dans l’Etat eccléhaftique, avec des circonftances fi heu¬ 
re u les & li fingulières, qu’il faut les lire dans la relation origi¬ 
nale (b): plufieurs de les Confrères l’imitèrent, & il y eut 
plus de quatre cens perfonnes de tout âge inoculées heureu- 
lement dans ces cantons. 

L’année dernière 175 3, les Inoculations recommencèrent 
à Amfierdam avec l’épidémie, & les familles les plus illuflres 
de la Haye furent les premières à fuivre l’exemple de M. 
Tronchin. Le luflrage de M. Swenke, profefleur d’anatomie, & 
médecin diltingué dans fi profeffion, & la continuité des 
fuccès, répandirent la méthode dans plufieurs villes de 
Hollande. La buifie, ainh que l’Angleterre, en eft redevable à 
Iexemple dune mère tendre: une clame de Lau^ane, voyant 
que (on fils ne prenoit pas la petite vérole de les deux fœurs qui 
1 avoient, la lui communiqua par la voie de l’infertion. 

J ai reçu, pendant que je travaillois à ce mémoire, la 
nouvelle Analyfe ou Traite complet de l’Inoculation, dédié à 

S. M. B. que le doéteur Kirkpatrick venoit de publier à Londres 
(* 1 7 54) ^ dans lequel il réfume ce qui s’elt écrit pour & 

(a) Imprimé à Paris chez HérifTant, 17 S2. 

(b) Voy.k Supplément au prêtent mémoire, inféré à la fuite de celui-ci. 
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contre fur ce fujet en Angleterre, y joint les propres réfle¬ 
xions, & répond à toutes les objections: j’ai profité de plu- 

lieurs de lès remarques. J’efpère que cet ouvrage 11e lardera 

pas à paraître en notre langue. 
Telles ont été depuis trente ans les viciffitudes de fortune 

de la fameufe méthode de l’Inoculation. L’émétique & le 

quinquina n’ont pas moins éprouvé de contradidions avant 

que leur efficacité fût généralement reconnue. 
Mais avant que de paffer outre, donnons une idée diftinéle 

de l’Inoculation & des différentes manières de la pratiquer à 

ceux qui ne la connoiflènt qu imparfaitement : c’efi une partie 

eflèntielle de fon hiltoire. 

La petite vérole artificielle efl vrai-femblablement plus 

ancienne à la Chine qu’aiileurs. Le P. DcntrecoUes remarque 
dans fa lettre déjà citée, que fi cette coûtume lût venue 
de Circaffie ou des environs, à la Chine, elle le lëroit 
vrai-femblablement étendue d’abord dans fes provinces 

occidentales, & les plus voifines de la mer Cafpienne, au 
lieu que c’elt à l’autre extrémité de cet empire, du côté de 

l’orient, & dans la province de Kiangnan, fur la mer du 
Japon, que la méthode de Tchatig- teou, c’elt-à-dire, de 
Je mer la petite vérole, efl plus anciennement connue. Les Chinois 
insèrent dans le nez des enfans une tente de coton impré¬ 
gnée de la matière des pullules deflëchées de la petite vérole, 
réduites en poudre. On fit cette épreuve en Angleterre en 
1721, fur une fille condamnée à mort (a)-, elle fut plus 
malade que tous les inoculés par la voie ordinaire, & la 
pratique chinoile, dont le P. Dentrecolles rapporte trois 

recettes différentes, fut jugée dangereuie. 
En Grèce, ainfi qu’en Turquie, on introduifoit la matière 

liquide encore chaude, tirée quelques momens auparavant 
des boutons d’une petite vérole naturelle & bien conditionnée, 
dans lept ou huit piqûres faites en différentes parties du corps, 
avec plufreurs précautions fuperflitieulès, accompagnées 
d offrandes de cierges, par le moyen delquelles Timone foup- 

(a) Butini, Trailé de l’Inoculation, page Sp, 

B iij 

1754. 
\ 
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çonne que la Urecque inocuiutrice le concilioit les pieties 
arecs aui lui foumiliôient une multitude protiigieule de 
t"i1 * i 

fujets à inoculer (a). 
Le même Timone décrit la différente manière d’opérer, de 

deux vieilles grecques, l’une de Philippopolis un peu plus 
fimple dans Ion procédé, l’autre de Theffalonique qui joignoit 
la chat -iatanerie à la fuperftition, mais qui, plus habile que 
fès compagnes, avoit remarqué, comme les Chinois, qui! 
étoit indifférent de fe fervir, pour inoculer, de la matière 
prife d’une petite vérole naturelle ou artihcieile. La Motmye 
rapporte la manière dont il a vû faire l’opération en Circaffie, 
par une vieille femme, à peu près comme à Conflantinople, 
Elle ne fai (oit que de limples piqûres fur différentes parties 
du corps avec trois épingles lices enfemble. On portoit le 
patient, comme on le pratique encore en Barbarie (b), chez 
un malade delà petite vérole naturelle: cet ulage eft dange¬ 
reux , en ce que l’inoculé s’expole à recevoir la maladie par 
contagion, avant que l’infertion ait produit Ion eftet; niais 
cette conformité de pratique entre les Circaffes & les Bar- 
barelques, peut faire préfumer que parmi le grand nombre 
delclaves de Circaffie qui çompofoient les milices du Caire, 
fous le nom de Mameliis, quelques-uns auront porté cette 
coutume de leur pays en Egypte, d’où elle a pu le répandre 
à Fripoli, à Tunis, à Alger, <Sc dans 1 intérieur de l’Afrique. 

Dans la province de Galles, on procédoit avec beaucoup 
moins dappaieil; les écoliers fe donnoient la petite vérole 
les uns aux autres, en fe piquant avec une aiguille, ou feule¬ 
ment en le frottant le bras ou ia main jufqu’au fang fur des 
boutons d une petite vérole qui commençoit à lécher (c) : 
i acquéreur donnoit deux ou trois (ois à celui dont il empruntoit 

(a) Quin forte trihuto cereorum 
cleram fibi conciliât; innumeros enim 
quos inocule t, eofque commentâtes ab 

ipfls (acerdotibiis Græcis, quotidie 
habet, ita ut vix pcffit multitudim 
fuffi ere. DifTert. hilfc. du doéteur 
Timone, Voy, Appendix des voyages 

de la Alotraye, Tome IL 

(b) Voy. le certificat de Caffiem-Agct, 

envoyé de Tripoli, rapporté par M, 
Scheut^er, 

(c ) Voy. Lettres rapportées par 
M. Jurin, 
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la matière, & cet ufage navoit pas d’autre nom dans le pays 
que celui d’acheter la petite vérole. Une longue expérience a 
fait donner en Angleterre la préférence à la méthode fuivante, 
long-temps pratiquée par M. Ranhy, 6c depuis fuivie à Ge¬ 
nève avec le plus grand fuccès, tant fur les enfans que fur 
les adultes jufqifà iage de trente ans (a), 

(h) Après avoir préparé le fujet pendant quelques jours 
par un régime & des remèdes convenables, tels qu’une diète 

modérée, un ou deux légers purgatifs, une laignée fi le cas 
le requiert, & quelquefois des bains; on fût aux deux bras, 
dans la partie externe & moyenne au defîous du tendon du 
mufcle deltoïde, pour ne point gêner la liberté des mouve- 
mens, une incifion longue d’un pouce tout au plus, en forte 

quelle entame à peine la peau (c). On insère dans l’incifiôn 
un fil de la même longueur, imprégné de la matière d’un 
bouton mûr & fans rougeur à fi bafe, d’une petite vérole, 

ioit naturelle, foit artificielle, prife d’un enfant faim On a 
reconnu que cette matière conferve fon efficacité pendant plu- 

fieurs mois, & de l’automne au printemps: les Chinois avoient 
fait la même remarque. On lève cet appareil après quarante 

heures (A), & l’on panfe les plaies une fois par jour. Quoique 
les premiers jours après l’opération le malade foit en état de 
fortir, on lui fait garder la chambre & continuer le régime; 
on le met au lit le fix ou le leptième jour quand la fièvre 
furvient; elle eft rarement accompagnée d’accidens graves, mais 
tous les fymptomes cellènt par l’éruption le fept ou le huitième 

(a) Além. de AL Guyot> tome îl. 
des Recueils de VAcad, de Chirurgie. 

(b ) Lettre latine manufcrite de 
AL Ranhy. Traité de C Inoculation 
de AL. Butini. 

(c) Le docteur Timone avoit déjà 
fubltitué I incifion faite aux deux bras, 
aux piqûres que la Grecque fàiloit 
en divers endroits du vifàge & du 
corps. Voy. Lettre de Timone ; Ap- 
pet,dix des voyages de ta ALotraye. 

(d) Ce long delai n’eft qu’un excès 
de précaution : cinq ou fix heures 

fuffifoientaux InocuIatricesGrecques, 
qui ne faifoient que de fimples pi¬ 
qûres, mais en quatre ou cinq en¬ 
droits ; elles avoient feulement le 
foin de bien mêler le fan g & la ma¬ 
tière varioleufe avec leur aiguille, & 
de couvrir les piqûres avec une 
coquille de noix. Le doèteur Kirkpa- 
trich rapporte qu’une jeune perfonne 
qui ôta quelques momens après l’o¬ 
pération le fil imprégné dt pus , ne 
îaiiJfà pas de prendre la petite vérole. 
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jour & n’ont aucune fuite. Alors l’inflammation des plaies di¬ 
minue, elles donnent plus de matière, &. la plus grande partie 

du venin s’échappe par cette voio. Le dixième joui aptes 1 ciup- 
tion, elles commencent à le iemplit, le cjuinzième a le ci- 
catrifer, Si le vingtième elles fe ferment d’elles-mêmes pour 
l’ordinaire: fi l’on s’aperçoit quelles continuent à Huer, il ne faut 
pas fe hâter de les fermer. On a reconnu qu’une incifion fuffi- 

foit; & fi l’on en fait deux, ce n’eft pas feulement pour avoir 
une plus grande certitude que i’infertion a bien pris (a), mais 
encore pour faciliter, par un double canal, l’épanchement de 
la matière varioleufè, pourfendre par-là celle qui forme les 
boutons moins abondante, moins âcre, moins corrofive, & la 
nature de la petite vérole plus bénigne, La théorie s’accorde 
merveilleufement en ce point avec 1 expérience. 

Quelquefois le venin s’échappe tout, ou prefque tout, par 
les deux incifions, & le malade n’a qu’une ou deux pullulas, 
quelquefois même pas une feule (b). I! nen efi pas moins à 
l’abri de contracter de nouveau ia petite vérole, quand on 
l’inocule de nouveau. Plus la matière fort abondamment des 
plaies des bras, plus le nombre des boutons eft petit & 
difiinct; au lieu que chaque parcelle de la matière du foyer 
fait fon bouton particulier dans la petite vérole naturelle, 
ce qui la rend foncent confluente, & par-là d’autant plus 
dangereufe. Parmi les petites véroles inoculées à Genève, à 
peine en a-t-on vû de cette eipèce; Si de ceux qui Pont reçûe 
par infertion, aucun n’eft refié marqué: c’efi auffi ce qu’on 
avoit obfèrvé, non feulement en Angleterre, mais en Grèce 
Si en Circaffie (c), dont les habitans n’ont adopté cet Gage 
que dans la vue de confèrver la beauté de leurs filles : à peine 
cette obfervation fouffre-t-elle quelque exception, dans des cas 

(a) Quelquefois le virus dont le fil 
elt imprégné, ne fe communique pas; 
ce rifque eil diminué de moitié par 
une doutée incifion. Sans doute l’u- 
làge de multiplier les piqûres dans 
l’Inoculation grecque, s’écoit intro¬ 
duit par la mêmeraifon. 

{b) Dijjert, de Timone, Appendîx 
de la Motraye, Lettre du D.r Noie, 
rapportée par M. de la Cotte. Kirk- 
patrick’s, analyf. i?c. 

(c) La ALotraye, voyage de Circaf¬ 
fie. Dernière lettre de M. Amyand 

| à M. de la Cojle, 

lorfquc 
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loifque les malades s’écorchent, ou qu’ils n’ont pas été 

fuffiiàmment préparés. 
Ce qui fait le plus grand danger de la petite vérole naturelle, 

ceft la fièvre fècondaire qui fùrvient quand la [épuration 
commence; mais dans la petite vérole artificielle, cette fièvre 
eft fort rare (a), fur-tout chez les enfans ; ils font à peine 
malades. De vingt per formes inoculées à Genève par M. Guyot, 
une feule eut cette fécondé fièvre; c’étoit une femme adulte, 
& mère de plufieurs enfans (b). 

Cette méthode d’inoculer par incifion, adoptée depuis plus 
de trente années par tous les chirurgiens angiois, & commu¬ 
nément pratiquée à Genève, fut apportée de Conjlantinoplc 
en Angleterre par M. Maïtland, chirurgien de Mylady 

Wortley Mont agit. Maitland l’avoit reçue de Timone, qui l’avoit 
fubftituée aux piqutires que les Inoculatrices grecques faifoient, 
fui vaut leur ancien ufage, en diverfès parties du corps. Dans 
les premiers eflàis, faits en Italie, on a tantôt employé la lan¬ 

cette, & tantôt une feule piquûre d’épingle, en renchériflant 
fur la fimplicité de l’opération grecque, fur-tout dans les 
campagnes, où les mères, fouvent à l’infû de leurs maris, 
inocuioient leurs enfans pendant leur fommeil, & toujours 
avec fuccès. M. Tronchinvi, le premier que je fiche, employé 
les véficatoires, comme moins douloureux & moins effrayans 
pour les enfans. 11 les applique aux jambes par préférence 
aux bras, dans la vue de procurer au malade alité plus de 
liberté dans fes mouvemens; mais l’effence de l'inoculation 
confiflant uniquement dans le mélange de lu matière varioleufe 
avec le fang de l’inoculé, pourvu que ce mélange s’opère, peu 
importe que la plaie d’où le fang efl tiré foit faite fur une 
ou fur plufieurs parties du corps; avec une lancette, comme 
en Angleterre; avec deux ou trois aiguilles, comme en Grèce 
& en Circaffie; avec une feule, comme en Italie; en faifant 
pafièr dans la peau un fil imbu de la matière, comme en 
Barbarie; en frottant fa main grattée jufqu’au fang contre celle 

(a) Traité de l’Inoculation de M. Butini, 
(b) Mém. de M. Guyot, tome 11 des Mém. de F Acad, de Chirurgie. 

* * c 
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Objection. 

Réponse. 
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d’un malade, comme dans la principauté de Galles, ou enfin 
en rompant le lifTu de l’épiderme avec un emplâtre véficatoire, 
comme le pratique M. Tronchin. Toutes ces routes conduifent 
au même but, lailions-en le choix aux parties intérefices. 

Je me fuis étendu fur la partie hidorique de l’Inoculation, 
parce que l’expofition des faits luffit pour faire dilparoître le 
plus grand nombre des objections que nous allons examiner 

plus en détail. 

Seconde Partie. 
* 

Réponfes aux vbjedions. 

Peut- on demander ierieufèment fi c’eft un crime de 
fauver la vie à des millions d'hommes, parce qu’il eft pofttble 
que fur mille que l’on conferve, il y en ait un ou deux qu’on 
ne puifle arracher à la mort! Voilà bien précifement à quoi 
fe réduit la queftion qui fait le fujet de la thèfe de 1723. 
An Variolas inoculare J\l E FA S! thèfe où le doéleur en 
médecine devenu cafuifte, prononçoit que l’Inoculation eft 
criminelle, du même droit fans doute qu’un théologien dé- 
cideroit quelle n’eft pas falubre. 

Mais ne dédaignons point de répondre à des objeétions 
faciles à détruire; ce n’eft qu’en les réfutant fôlidement 
qu’on acquiert le droit de les méprifêr. Commençons par les 
objections phyfiques. 

Objections Physiques. 
Efl ce bien la petite vérole que l’on communique par l Inocu¬ 

lation! & la maladie communiquée neJl-elle pas plus dangereuse 
que celle quon veut prévenir! 

Si queiqu un a jamais douté que la maladie inflammatoire 
qui fuit 1 Inoculation, fût une vraie petite vérole, perfonné 
n en doute plus aujourd hui. Ce fèroit donc prendre une peine 
inutile que de repondre a la première partie de i’objeétion. 
Dailleuis, ceux qui faifoient cette queftion font eux-mêmes 
refolue, en meme temps qu ils ont donné des preuves de leur 
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peu de bonne foi : ils infiftoient fur le danger de la conta¬ 
gion de la petite vérole inoculée, & feignoient de douter que 
ce fût une vraie petite vérole ; ils étaient prêts à la reconnoître 
pour telle, pourvu qu’on avouât quelle étoit plus maligne & 

plus contagieufe que la naturelle (a). 
Quant à la féconde partie de 1’objeélion, où Ion demande 

fi la petite verole inoculée ne fl pas plus Jangereufe que la petite 

vérole naturelle ! s’il y a des perfoimes qui faflènt cette queftion 
ferieufèment, il eft jufte dy répondre de même. 
' La petite vérole (impie ti’eft pas dangereufe : elle ne le devient 

que par la complication des maux qui s’y joignent, ou parla 
malignité de l’épidémie. Cette perfonne enlevée à la fleur de 
ion âge, vivroit encore, (i la petite vérole ne l’eût pas attaquée 
dans des circonftances critiques : cette jeune femme *feût pas 
fuccombé, fi les accidens d’une groiïèfîê laborieufe n enflent 
épuifé fes forces: ce jeune homme étoit hors d’affaire, s’il n’eût 
pas eu le fmg enflammé par des excès de toute efpèce : ce malade 
eût échappé, fi la fièvre maligne & le pourpre n’eu fient aggravé 
ie mal. Voilà ce qu’on entend dire tous les jours des circonf 
tances qui rendent cette maladie mortelle. L’Inoculation les 
préviendra toutes. Le plus grand art de la préparation confifle 
à prévenir les accidens étrangers, la complication de maux 
& l’épidémie: on a le choix de la fiifon, du moment, du 
lieu, des difpofitions du corps & de l’efprit du fujet. La petite 
vérole ainfi prévûe eft portée lentement de la circonférence 
au centre, dans un corps fain & préparé pour la recevoir. 
La fermentation commence par les parties externes; les plaies 
artificielles facilitent 1 éruption, en offrant au virus une iffue 
facile : aufli la petite vérole inoculée efl-elle toûjours fimple ; 
& lorfqu’eile eft fimple, elle eft fans aucun danger. Voilà le 
myftère de l’Inoculation, & la caufe de fes heureux fuccès. 

Quelle comparaifo n peut-on faire entre une maladie prémé¬ 
ditée, & celle qui fe contracte au hazard; en voyage, à l’armée, 
dans des circonflances critiques, & fur-tout pour les femmes, 
dans un temps d’épidémie, qui multiplie les accidens, qui. 

(a) Rép. du D.r Arbuthnot, fous le nom de Alaitland, à la Lett. de 

C ij 
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tranfporte le fiége de l’inflammation dans les parties internes 
d’un corps, peut-être épuifé de veilles ou de fatigues? Quelle 
différence entre une maladie à laquelle on s attend & celle 

qui furprend, qui confterne, que la feule frayeur peut rendre 
mortelle, ou qui fe produifant avec des fymptomes équivoques, 
peut induire en erreur le médecin le plus habile, & faire 
aggraver le mal par celui de qui Ion attend le remede? Voilà 
ce^que dictent le bon fens & le raifonnement le plus fimple; 
mais l’expérience efl encore plus décifive. Elle prouve que 
la matière de l’Inoculation, quoique prife d’une petite vérole 
compliquée, confluente, mortelle même, ne lailTe pas de 
communiquer une petite vérole Ample, difcrète, bénigne, 
exempte de la fièvre de fupuration, fi fouvent funefte ; une 
petite vérole enfin qui ne laiffe point de cicatrices. Le reproche 
le plus grave qu’aient fait à l’Inoculation fés adverfàires les 
plus paffionnés, c’efl que pratiquée indiflinctement fur des 
îujets de tout âge, mal choifis <3c mal préparés, elle a, félon 
eux, été fatale dans les premiers eflais à un malade fur qua¬ 
rante-neuf; mais il efl prouvé que fur un pareil nombre il en 
meurt au moins fept d’une petite vérole ordinaire. Peut-on 
demander après cela fi la petite vérole inoculée n’efi pas plus 
dangereufe que la naturelle ! 

La petite vérole inoculée met-elle à l'abri de la petite vérole 
* naturelle ! 

Réponse. L’hifloire des faits efl la meilleure réponfé à cette objec¬ 
tion. Depuis qu’on a les yeux ouverts fur les fuites de l’Ino¬ 
culation, & que tous les faits ont été difcutés contradictoirement, 
il n’a jamais été prouvé qu’une perfonne inoculée ait contracté 
la petite vérole une féconde fois (a), C’efl une vérité que les 
ennemis de cette méthode ont tâché d’éluder par toutes fortes 
de voies, même par celle de l’impoflure (b). Le docteur 
Neettletou fut obligé de démentir publiquement un bruit 
quon avoit répandu, qu’un de fes inoculés avoit depuis repris 

Timone, Pilarim, Jurin. Lettre de Perrot Williams, Scheuch7er, 
Ktvkpairick. -v * 

éf) Analyfis of Inoculation hy J. Kirhpatrick9 pag, 12 i. 
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!la petite vérole, & qu’il en avoit été fort mal. On en citoit 
,iun autre avec une lettre d’un certain Jones, qui foûtenoit la 
même choie de fon fils. M. Jurin s’informa foigneufement 
du fait. Le père refula de faire voir les cicatrices de i enfant: 
il offrit enfuite de dire la vérité, pourvû qu’on le payât bien; 
il finit par écrire à M. Jurin, & par lui avouer qu’il ne 

favoit ce que c’étoit que l’inoculation. Le dodeur Kirkpatrïck 
rapporte la lettre dans fon ouvrage. 

Qp importe, après cela, de lavoir fi l’on peut avoir deux 
fois naturellement une petite vérole complète? Quand ce fait, 

que plufieurs médecins nient, & que le dodeur Mead, dans 
le cours d’une longue vie, dit n’avoir jamais vû , feroit bien 

avéré, comme je le fuppofe, il ne s’enfuivroit pas néceffaire¬ 
ment qu’après l’Inoculation l’on fût fujet à reprendre cette 
maladie. En accordant qu’il efi poffible d’avoir deux fois 
naturellement la petite vérole , ne pourroit-on pas foutenir 
avec vrai-femblance, que les caufès naturelles de la contagion 
ne développent peut-être qu’imparfaitement dans un corps 
le germe de la maladie (a), en forte qu’il en refie quel¬ 
quefois afîez pour une nouvelle fermentation; au lieu que le 
ferment de la petite vérole, mis en adion par un virus de 
même nature introduit directement dans le fang au moyen 
de plufieurs incitions, fe développe d’une manière fi complète, 
qu’il ne refie plus de matière pour un fécond développement. 
Une caufè plus puiflante doit produire un plus grand effet: 
le lait fè tourne & fe coagule plus fürement & plus effica¬ 
cement par le mélange dired d’un acide, que par l’adion 
naturelle de l’air & de la chaleur. La petite vérole artificielle 
pourroit donc épuifer le levain que la petite vérole naturelle 
n’épuileroit pas. Mais laiffantdà tous les raifonnemens théo¬ 
riques auxquels on peut en oppofèr d’autres, ne fuffit-il pas, 
pour raffiner fur la crainte d’une féconde petite vérole après 
l’Inoculation, que depuis trente ans quelle efi devenue fréquente 

Page 123. 

(a) Je parle ici du germe de la petite vérole, d’après l’idée reçue d’un 
grand nombre de médecins, & niée par d’autres, parce que toute théorie 
en médecine elt problématique. C« • • 

11/ 
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en Angleterre, on ne puiffe citer aucun exemple dun inoculé 
que cette maladie ait infeéié de nouveau, foit naturellement, 
loit artificiellement ? Ce fi improprement qu’on met au nombre 
des inoculés celui fur qui l'Inoculation aurait été tentée (ans 
effet. L’opération bien ou mal faite, quand elle ne produit 
ni pullule ni fupuration, laiffe le fujet dans le même état où 
il étoit. Si donc il eft attaqué dans la fuite de la petite vérole 
naturelle, on ne peut dire qu’il la reprife, puifqu’ii la pour la 
première fois. Tels font les exemples qu’on cite de prétendus 
inoculés, qui, depuis cette opération, ont eu la petite vérole : tous 
les autres faits allégués n’ont pû foûtenir la vérification. 

On a fait habiter & coucher des enfans (a) inoculés avec 
d’autres attaqués de la petite vérole Ipontanée, lans qu’aucun 
l’ait prife une fécondé fois. 

Élifabeth Harris (b), qui étoit du nombre des fix criminels 
inoculés dans les premiers effais, après £ guérifon rendit lès 
foins à plus de vingt malades de la petite vérole, & la conta¬ 
gion n’eut aucune prilè fur elle. 

On voulut éprouver dans la même occafion, s’il étoit 
polîible qu’une perfonne marquée de la petite vérole la reprit 
par Inoculation, & l’on ne put y réuffir, quoiqu’on eût in¬ 
troduit dans les plaies une plus grande quantité de virus qu’à 
l’ordinaire (c). 

On a répété l’Inoculation plufieurs fois fur divers fujets i 
palîe la première, les incifions, malgré le fil imbu du virus, 
fe font guéries comme de légères coupures. 

Un des fils du lord Hardewicke, alors grand chancelier 
dAngleterre, s’étant fait inoculer, eut tous les fymptomes 
de la petite verole ; la plaie s’enflamma, la fupuration s’enfùivit, 
mais fans la moindre éruption. Le malade peu fuisfait des 
affurances quon lui donnoit qu’il n’avoit plus rien à craindre 

(a) Analyfis, &c. by Kirkpatrick, 
pag. 120. 

(b) Ibid. 

(c) Kirkpatrick y pag. i 19. Cette 
circonstance elt absolument indiffé¬ 
rente : on a reconnu que la moindre 

parcelle de virus, comme celle que 
porte la pointe d’une épingle qui a 
feulement percé une pullule vario- 
Ieufe, fuffit pour communiquer la 
petite vérole, 6c quelquefois abon¬ 
damment. j 
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de cel'e maladie, le loûmit derechef à la même épreuve, 
qui ne produifit aucun effet (aJ. 

le docteur K'ukpatrick rapporte qu’une jeune perfonne Pag. 

de douze ans, inoculée & bien rétablie, entreprit, par une 

fantailie fingulière, d’éprouver s’il ne lui feroit pas poffibie de 
reprendre la petite vérole. Elle fe fit fecrettement elle-même 
une nouvelle incifion , elle y mit à trois diverfes reprifes, 
en trois difTérens jours, de la matière varioleufe que lui fournit 
une de Tes amies, qui vrai-fèmblabiement n’apporta pas de 
grandes précautions fur le choix. Au bout de huit jours elle 
fentit un peu de mal de tête qui l’effraya d’abord, & lui fit 
avouer ce quelle avoit frit : elle fe mit au lit, le mal de tête 
difparut, il n’y eut ni fièvre ni éruption , enfin elle fe leva 

en difant quelle s’ennuyoit d’être malade. U eff donc prouvé 
que le virus variolique, quoique mêlé directement avec le 
fang, eff incapable de renouveler la petite vérole. N’eff-on 
pas en droit d’en conciurre qu’à plus forte raifon la contagion 

e priie fur le corps 
\ Si l’on veut encore 

en douter, au moins doit-on convenir qu’il ne faut pas moins 
qu’un fait contraire pleinement conffaté pour détruire une 
préemption fi bien fondée ; & ce fait, fur lequel tant de 
gens font attentifs, ne s’eff pas rencontré depuis quarante ans. 
Après tout, un tel exemple, fût-il bien réel, feroit plus 
rare qu’un monffre; il ne feroit que confirmer la règle, & 
ne diminuerait pas, d’un fur vingt ou trente mille, l’avantage 
de l’Inoculation. La fituation du cœur & celle du foie ceffent- 
elles de pafîer pour fixes & pour confiantes, parce qu’une ou 

naturelle, portée par 1 air, naura pas 
déjà purgé de ce levain par l’Inoculation 

(a) Je redifre, d’après I’éclaircif- 
fement publié par M. Adaty dans Ton 
journal britannique des mois de jan¬ 
vier & février 1755, PaSe I7° > bs 
circonftances du fait que j’avois rap¬ 
porté dans une édition précédente, tel 
que je le tenois de leu M, le comte de 
Saint - Séi erin - d* Arragon, m i n i lire 
dEtat , ci-devant plénipotentiaire 
à la paix d’Aix-la-Chapelle, à qui 

je l’ai ouï raconter à Ver failles en 
préfènce de plufeurs perfonnes, & 
qui m aïïura la voir appris de la bouche 
de M. le colonel York, Envoyé 
d’Angleterre à la cour de France, il 
y a quelques années. Peut-être les 
quatre incitions, favoir, deux à chaque 
inoculation,avoient-elles été comptées 
pour quatre opérations différentes. 

120. 

( 
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deux fois II oit as rivé que ces vifcère k font trouves occuper 
„„ Md,, renverfé Jaus le corps d un mdiviUii (a). 

Tkossième La peüepa,celte Je mi. Ua.fmfe Ja„ e fcmg par a ,o,e 
Jt n'aJaL, pan in temehppe eu k jeme.ee J autres 
maux, que l’on communiquèrent par la meme voie, tels que le 

feorbut, les écrouelles, &c. 
J Le rifqiie de piendre ces maladies en meme temps que 

U . mAÎne nrnnrl inrfoll’on P'aorne 
RÉPONSE. 

a petite vérole ne fèroit pas moins grand iorfquon gagne 
celle-ci naturellement, que loriquon la reçoit par 1 Inoculation: 

Quatrième 
Objection. 

Réponse. 

cependant on n’a vû aucun exemple de feorbut, decroueiies, 
&c. contractés de cette manière par la contagion de la petite 
vérole naturelle : pourquoi le danger fèroit il plus grand à cet 
egard par la voie de l’Inoculation? Ce n’eft pas tout: on a 
k preuve pofitive que ce danger efl chimérique, & ion lait ) 
aujourd’hui,par expérience, que la matière variolique, quoi¬ 

que prile d’un corps infeété du virus vénérien, na cornmu- * 
niqué qu’une petite vérole fimple & bénigne ; preuve de fait I 
décifive'6c fins répliqué (b). Cependant, puifqu on eft le maître J 
de choifir la matière de l’Inoculation, rien nempeche de : 
la prendre d’un fujet, 8c for-tout dun enfant bien lain, qui . 

n’ait aucun autre mal que la petite vérole même. 
L Inoculation laifje, dit-on, quelquefois de fadieux refies, 

comme des plaies, des tumeurs, Scc. 
Rien n’ell plus injufte que cette objedion. Ces accidens 

ne font que trop fréquens après la petite vérole naturelle, & t 
font infiniment rares à la fuite de l’Inoculation : on les prévient 
par les purgatifs. M. Ranby attelle que for cent perfonnes : 
inoculées, à peine s’en trouve-t-il une à laquelle il forvienne le | 
moindre clou. Une fimple faignée occafionne quelquefois i 
de plus grands 8c de plus dangereux accidens. H faut donc j 
commencer par proferire ce remède, avant que de faire le 
procès à l’Inoculation. V. W v*. J, J. I • v_/ VV.IAL.V1VM 

Venons aux objections morales, dont l’ignorance ou la paillon 
abufent pour alarmer des confciences plus délicates qu’éclairées. 

fa) Anciens Mém. de FAcad. des Sc. i 6 B9, tome X, p. pj/■ • 
(b) Journal britannique du D/ Maty, Avril 17j4, page 403. 

Objections 
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Objections morales. 
C'efl ufurper les droits de la divinité, que de donner une 

maladie à celui qui ne la pas, ou d'entreprendre d'y foufitaire 

celui qui dans l’ordre de la providence y étoit naturellement defliné. 

Cette objection, fi c’en ert une, eft celle des fatalijles & 

desprédeflinatiens rigides. On pourroit leur répondre, que celui 
qu’on inocule étoit prédertiné pour l’Inoculation, Si qu’en 
l’inoculant, on ne fait qu’accomplir les decrets de la provi¬ 
dence: mais (ans rétorquer contre eux ce fingulier argument, 
je leur demande fi la confiance en la providence nous difpenfê 
de prévenir les maux que nous prévoyons, & dont nous 
pouvons nous garantir par de fages attentions. Ceux qui font 
dans ce principe, s’ils agifient conféquemment, doivent pros¬ 

crire l’u(age de tous les remèdes de précaution & de tous 
les préfèrvatifs. S’ils font menacés de pulmonie, ils doivent 
bien le garder d’obferver aucun régime, ce feroit s’oppofer 
à la volonté divine: ils doivent fuivre l’exemple des Turcs, 
qui de peur de contrarier les vûes de la providence, périflent 
par milliers dans ces temps de perte fi fréquens à Conjlantinople, 

tandis qu’ils voient les Francs, établis au milieu d’eux, fe 
garantir des funeftes effets de la contagion à la campagne & 
à la ville, en fê renfermant foigneufement dans leurs maifons, 
pour éviter toute communication extérieure. Je demande donc 
à ceux qui réclament ici les droits de la providence divine, 
fi, loi fqu’elle permet qu’on découvre une méthode fûre pour 
le préferver des ravages de la petite vérole, elle nous défend 
d’en faire ufagc. C’eit elle qui nous offre le remède; n’eff- 
ce pas i’offenfer que de rejeter les préfèns avec mépris? Je 
renvoie ceux fur qui l’autorité paroît avoir plus de poids que 
Tévidence, à la décilion, dont j’ai parié plus haut, des neuf 
doéteurs de Sorbonne en faveur de l’Inoculation ; à celle de 
Tévêque de Wbrcefler, auteur du fèrmon déjà cité; au traité 
desdoéteurs Some & Doddrige, en obfervant que l’autorité d’un 
évêque anglican & d’un doéteur protertant doit ne rien 
perdre ici de fon poids auprès des théologiens catholiques, & 

D 

Cinquième 
Objection. 

Réponse. 



Sixième 

Obj ectioN. 

RÉPONSE. 

28 SUR U INOCULATION 
d’autant moins que la doélrine de la prédçftmation abfolue, 
qui, bien que peu fuivie, ItibllIIe encore dans la confedion 
anglicane, eft plus propre que le dogme catholique, à fournir 
des argumens fpécieux contre l’ulage de l’Inoculation (a). 

Venons à l'objection la plus rebatue & la plus propre à faire 

illüfion. 
Il rie fl pas permis Je donner une maladie cruelle & Jauge- 

reufe à quelqu’un qui ne l’aurait peut-être jamais eue. 
Commençons par dépouiller cette objection de ce quelle 

a de faux Se d’exagéré. 
Premièrement, on ne peut pas dire avec vérité que la 

petite vérole inoculée foit cruelle ni dangereufe. Une incifion 
qui ne fait qu’effîeurer la peau, une fimpiepiquûre ou l’appli¬ 
cation d’un emplâtre véficatoire, une fièvre légère, fuivie de 
quelques fymptomes qui durent à peine vingt-quatre heures, 
tout cela ne fait pas une maladie cruelle; & une maladie dont 
il ne meurt pas un fur trois cens, comme on l’a prouvé, 
peut être pas un fur mille, comme nous le ferons voir, ne peut 
fe nommer dangereufe (b)> 

Si dans les premiers efîais de l’Inoculation en Angleterre & 
en Amérique, avant que la méthode fût perfectionnée, il eft 

(a) La même confidération donne 
îe plus grand poids aux raifons expo- 
fées avec autant de force que de dou¬ 
ceur dans VEjJai apologétique de M, 
Chais, imprimé à la Etaye tn j 75^, 
a peu près dans le même temps où ce 
Mémoire a paru pour la première lois. 
L’EJfai fe vend à Paris,chez Briajfon. 

(b) Ce qu’avoient avancé les mé¬ 
decins grecs, Tirnone, Pylarini & 
le Duc , fur les prodigieux luccès de 
1 Inoculation en Turquie, avoit pu 
paroître fufpeéf, mais devient croya¬ 
ble aujourd’hui, par tout ce qu’on a 
éprouvé depuis en Angleterre, onia 
petne vérole e(t fouvent dangereufe, 
& dont le Climat femble moins favo¬ 
rable à flnoculation que celui de 
Coupantinop/e. Ces trois médecins 
grecs, contemporains, mais da^e 

! Si d’intérêts différens, de qui ne fe 
font point cités dans leurs ouvrages, 
ont affiné qu’après plufieurs armées 
de recherches <3c d’expériences dont ils 
ont été témoins oculaires, ils n’a voient 
pas connoiffance que cette opération 
eût jamais eu des fuites fàcheufês. Ils 
avoient d’ailleurs tout ce qu’il faüoit 
pour être crus. Pylarini, né à Cépha- 
Ionie, d’une famille noble, a été 
premier médecin d’un empereur de 
Ruffie; il s’eft didingué par fès lu¬ 
mières & fes écrits ; il avoit répugné 
long-temps à cette pratique, il ne 
s’étoit rendu qu’à l’évidence, Si l’on 
voit par fa difîèrtation , qu’il n’étoit 
ni crédule, ni mauvais phyficien. 
Il avoit été reçu fort jeune en !’U- 
niverfité de Padone, Voyez' Etom» 

UC du P, Nicéron, Tirnone avoit 
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mort quelquefois un malade fur foixante - quatre, comme à 
Bojlon, dans une faifon peu favorable, & parla négligence dans 
les préparations néceftaires, comme iaffure le doéteur Jurin ; 

quand même il feroit vrai qu’il en fût mort un de cinquante, 

je ne m’arrêterai pas à prouver par l’examen des circonftances 
(a), qu il eft plus que douteux qu’ils foient morts de l’Ino¬ 
culation: j’accorderai tout, & je dirai que la preuve la plus 

évidente que la petite vérole inoculée n’eft point dangereufe, 
c’eft le petit nombre d’accidens que fes adverftires reprochent 
aux premiers efiais. Qu’eft-ce encore une fois qu’une expérience 

malheureufë fur quarante-neuf qui réufliflent, quand ils 11e 
peuvent nier que fur un pareil nombre de malades de la 
petite vérole naturelle il n’en fût mort au moins lept ? Avoir 
rendu cette maladie lept fois moins meurtrière quelle rietoit, 
voilà ce qu’ils appellent une opération diabolique. 

Au relie, il eft de la plus grande injuftice de mettre fur 
ie compte de l’Inoculation, comme il paroît qu’on la fait 
jufqua préfent, toutes les morts qui arrivent dans les trente 
ou quarante jours qui la fuivent. Eft-il un homme fi fiin & 
fi robufte, de la vie duquel on puilie répondre pour quarante 
jours? De huit cens mille habitans que l’on compte dans 
Paris, il en meurt tous les ans plus de vingt mille, donc 
deux.mille cinq cens en hx (êmaines; c’ell la trois cent 
vingtième partie du total. Donc de trois cens vingt perfonnes 
priles au hazard, il eft probable qu’en quarante jours il en 
mourra du moins une. 

Donc de trois cens vingt inoculés de tout âge, il en doit 
mourir un dans le même terme, à moins qu’on n’exige que 

reçu le même grade à Padcue <5c 
à Oxford ; il etoit de la Société 
royale, il avoit refufé d’être méde¬ 
cin du Grand-Seigneur; il avoit fuivi 
dix ans les progrès de cette opération. 
Aéîa érudit. Lipfiæ, febru. 1722, 

Antoine le Duc, que Ton nom peut 
faire croire fils d’un françois, étoit né 
à Confluntinople, où il y avoit été ino¬ 
culé. Il reçut le bonnet de dodeur, & 

foûtint à Leyde une tlièle en faveur 
de l’Inoculation. M. Jurin l’a connu, 
& parle de lui avec éloge; fa differ- 
tation fut imprimée en 1722, à la 
fuite de celles de Jacques de Cajlro 5c 
de Gualter Harrisy i.’un tSc l’autre du 
collège des médecins de Londres. 

(a) Lettre écrite de Boflon, rap¬ 
portée dans celle de M. Jurin à AI. 
Caleb Cutefivorth. 

Dij 
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cette opération diminue ie degré de probabilité d une mort 
naturelle: j’avoue que cette prérogative manque a 1 Inoculation, 

& certes c’eft grand dommage; car fi ce moyen auuioit la 
vie dun homme pour quarante jours , une égratignure répétée 

toutes les fix femaines nous répondrait de i immortalité. 
Mais fi de trois cens vingt perfonnes prifes au hazard, il 

en meurt communément une en fix iemaines, comment fê 

peut-il que M. Ranly n’ait pas perdu un malade fur douze 
cens inoculés? C’eft que M. Ranly n’a pas pris fes fujets au 
hazard, mais qu’il lesachoilis jeunes, fiiins & bien conftitués. 
Quand on inocule fans choix ni précaution des gens de tout 
âge, comme on faifoit à Bo/Ion dans les premiers elfais, la 
plu (part fufpcéts d’avoir le fang corrompu, & dans un temps 
d épidémie, où plufieurs, avant de fubir l’opération, avoient 
déjà probablement recû le mal par la contagion naturelle, ne 
doit-on pas s’étonner qu’il n’en loit mort qu’un fur quarante- 
neuf ou cinquante, pluftôt que de trouver ce nombre exceflif? 

Convenons donc premièrement, que la petite vérole ino¬ 
culée n’eft ni dangereufe ni cruelle, comme l’objeétion le 
fuppofe. Maïs, dira-1-on, l’on ne peut nier que ce ne foit une 

maladie ; pourquoi la donner gratuitement à celui qui ne l'auroit 

peut-être jamais eue! Voilà le plus fpécieux de tous les rai- 
fonnemens qu’on puiffe faire contre cette pratique, & le plus 
aifé de tous à réfuter. 

Je réponds premièrement, qu’on ne donne point cette 
maladie à celui qui ne l’auroit jamais eue naturellement. Car, 
ou tous les hommes, fins exception, font fujets à la petite 
vérole, ou quelques-uns en font exempts: dans le premier 
cas, on ne peut dire qu’on donne la maladie à quelqu’un 
qui ne 1 aurait jamais eue: dans le fecond, on ne peut pas le 
diie non plus, puifque 1 expérience a prouvé qu’il y a des 
fujets qui nont pu prendre la petite vérole par inoculation, 
quoique 1 opération ait été répétée plufieurs lois (a), & que 
fins doute ce (ont ceux qui n’ont aucune dilpofition à recevoir 

(a ;Ce fait eft très-commun en Angleterre. J’ai connoiflancc d un cnfaaî 
qui 1 operation a etc reiteree trois fois inutilement 
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cette maladie. Celui qui n’en a pas le principe dans le fang, 
en fera quitte pour une opération moins douloureufë qu’une 
faignée; les incifions Te lécheront comme une funple coupures 
A ce prix, il fë verra délivré pour toûjours des inquiétudes 
& des tranfês continuelles où vivent ceux qui n’ont pas encore 

payé ce tribut; cette épreuve lui fera garant qu’il eft pour 
jamais a l’abri de la contagion: c’eft même Tunique moyen 
de raffiner ceux qui n’ayant pas eu la petite vérole d’une 
manière bien décidée, ou qui ne fichant s’ils l’ont eue dans 
leur enfance, paffent leilrs jours dans une inquiétude conti¬ 
nuelle qui leur fait de la vie un fupplice. On ne donne donc 
point, comme Tobjeftion le fuppofë, une maladie à celui 
qui ne Tauroit jamais eue. 

Je réponds en fécond lieu, avec le lavant prélat, auteur 
du fermon en faveur de l’Inoculation, que la petite vérole 
eft une maladie qu’on peut dire générale, à laquelle la provi¬ 

dence veut aflujétir i’efpèce humaine; que le nombre de ceux 
qui parviennent à la vieilleftë fans lavoir eft fi petit, qu’il forme 

a peine des exceptions à la loi commune (a). Que fait-on 
en inoculant la petite vérole? la même chofe que lorfqu’on 
excite l’accès de goutte, quand les particules de cette doulou- 
reufe maladie font difperîees dans toute la maftè du fang (b)* 

Dans l’un & l’autre cas, on donne moins une maladie à un 

(a) Le Prélat angîois fuppofe^ 
d’après divers calculs, que de piufieurs 
centaines d’hommes, à peine un feul 
elt - il exempt de la petite vérole. 
Cette opinion, examinée de près, cetTe 
d’être un paradoxe. On entrera dans 
lin plus grand détail à ce fujet dans 
la réponfe à la huitième objection. 

(b) Je ne faurois, dit le doéteur 
JVIaty> auteur du journal britannique, 
tome 1 V, page 4 27, choifir d’expef- 
fions plus précités & pfus nettes, que 
celles de notre théologien philofophe 
( l’évêque de Worcefler ). On Je pro- 

pofe, d it-il, après avoir bien préparé 
le corps, de jaire naître d’une manière 

connue Ü* vifble, dans le fang, ce 

mouvement qui fait fortir à la furface 

les principes cachés d’un malf dan¬ 

gereux, lorfqu à l’ordinaire il eflpro¬ 

duit par des particules contagieufes 
iP imperceptibles. Il femble donc que 

de même que dans l’accès de goutte 

qu’on excite, lorfque les particules de 

cette dangereufe maladie font difper¬ 
fées dans toute la majje du fang, on 

donne moins une maladie à un corps qui 

en fait entièrement exempt, qu’on ne 

choift le temps jy le moyen le plus 

sûr de le délivrer d’un mal dent l’ori¬ 

gine ejl dans lui-même, qu’il ne peut 
prefque jamais éviter, iydont l’ijjue ejl 

fans cela infiniment plus dangereufe » 

D iij 



Septième 

OBJ ECTION. 

Réponse. 

Huitième 

Objection. 

SUR L’INOCULATION 

corps exempt de la contracter, cju on ne choifit ie temps fe 
plus favorable pour développer le ferment qui l’occafionne, 
& que nous portons tous dans notre fang; développement 
prefque inévitable à i egard de la petite vérole, & beaucoup 
plus dangereux quand il fe fait au Lazard, «Scfpr-tout dans 

un temps d’épidémie (a). 

Il efl donc évident d’une part, que l’Inoculation neft ni 
cruelle ni dangereufe: de l’autre, il eft de fait quelle ne 
donne point la petite vérole à celui qui ne i’auroit jamais 
eue. Que refte-t-il maintenant dt l’objeétion qui portoit 
fur ces deux faulfes fuppofitions ? En voici les débris réduits 
à leur jufte valeur: Efl-il permis d'expo fer quelqu'un à un très- 

petit danger, pour lui faire éviter un danger beaucoup plus grandi 

Y a-t-il deux manières de répondre à cette queftion? 
Il n'efl pas permis de faire un petit mal, pour procurer le 

plus grand bien. 

Cette objection n eft fondée que fur une équivoque. Nous 
fuppoferons que ce principe eft rigoureufement & générale¬ 
ment vrai, 8c qu’il n’admet nulle exception, nulle reftriélion, 
quant au mal moral; mais il eft très-faux dans l’applica¬ 
tion qu’on en veut faire au mal phyfique. Certainement il 
eft permis d’abattre une maifon-, pour préferver une ville 
d’un incendie, au rifque de réduire le propriétaire & fa 
famille à l’aumône : on fubmerge une province, on la ruine 
pour plufietirs années, dans la vue de prévenir le dégât paftàger 
qu’y pourrait faire l’ennemi: on refuie d’admettre dans un 
port un vailleau prêt à périr, s’il eft fulpeél de contagion : dans 
un temps de pelle on établit des. barrières ; 8c quoique l’hu¬ 
manité s en révolte, on tire impitoyablement 8c fins lcrupule 
fur ceux qui les oient franchir. Le petit mal phyfique de 
1 Inoculation eft-il comparable à ces maux de toute efpèce 
tolérés, permis, autorités par toutes les loix? 

L, Inoculation efl un mal moral: en voici la preuve. On ne 
peut nier qu il ne floit mort quelques inoculés : le fuccès de cette 
méthode n efl donc pas infaillible : on ne peut donc s'y foûmettre 

(a) Voy, réponte à la première objection, page 21. 
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farts expo fer fa vie, dont il nef pas permis de difpofer: V Inocu¬ 
lation biejj'e donc les principes de la morale. 

Premièrement, je pourrois couper court à l’objeétion, en réponse, 

foûtenant qu’on ne meurt point de la petite vérole inoculée, 

& que les accidens attribués à l'Inoculation n ont d’autre eau le 
que l’imprudence des malades ou celle du médecin. J’ai vû 
plus dun doCteur en médecine de cet avis. M. Tronchin en 

eft fi perfuadé, qu’il dit hautement que s'il perdpit un /eut 
malade de la petite vérole artificielle, il ninoéujeroit delà vie. 

Secondement, je pourrois rétorquer contre la faignée du 
bras l’argument qu’on emploie ici contre l’Inoculation. En ne 
comptant que les piquûres d’artères, on peut citer un allez 
grand nombre de morts, qui font vifiblement & incontefta- 
blement l’effet de cette faignée. Il eft donc certain qu’en fè 
faifant faigner du bras, on expofe fa vie; ce qu’on ne peut 
affurer avec la même évidence de l’Inoculation : cependant 
jamais cafuiften’a porté le fcrupule jufqu’à défendre la faignée 
du bras, même celle de précaution. 

Troisièmement, je pourrois, d’après M. Jurïti Se plufieurs 
autres médecins, remarquer que ce qu’on s’obftine à regarder 
comme une Singularité dans l'Inoculation* c’eft-à-dire de donner 
un mal que l’on n’a pas, eft commun à ce préfervatif & à 
tous les autres remèdes de la médecine, puifqu’on ne guérit 
aucune maladie naturelle que par des maux artificiels, qui 
ne font pas même exempts de danger, tels que les faignées, 
les purgatifs, les cautères, les véficatoires, les vomitifs, &c. 

Les trois réponfes précédentes font foîides & fatisfaifantes; 
1 mais la première fuppofè que l’Inoculation eft fins aucun 
I danger pour la vie, ce que je n’entreprends pas ici de 

prouver: les deux autres femblent pluftôt éluder qu’anéantir 
ïobjeétion. Je vais donc y répondre directement, fans rétor¬ 
quer l'argument contre la faignée ni contre les autres remèdes, 
& même en accordant qu’on meurt quelquefois de l’Inocu¬ 
lation, comme fi le fait étoit bien prouvé. 

Il n’eft pas permis, dit-on, en bonne morale, d’expofèr 
la vie de quelqu’un fans néceffité. Je n’ai pas befoin de dire 
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que ce principe doit être reftreint pour être vrai. La morale? 
défend-elle à l’homme charitable de vifiter des malades en 
temps de contagion? défend-elle de fépaier des gens qui fe 

battent? defauver du feu fes meubles ou ceux de fonvoifinî 
de monter fur un toit pour raccommoder une tuile? Dans 

tous ces cas, & dans mille autres, on expofe fa vie fans une 
néceftité proprement dite. Tout ce qu’on eft donc en droit 

de prétendre, c’eft qu’il n’eft pas permis dexpofèr fi vie ou 
celle d’un autre gratuitementr inutilement ou témérairement: 
encore, pour peu qu’on y faflë réflexion, verra-t-on com¬ 
bien on eft peu fcrupuleux fur l’obfèrvation de cette maxime; 
mais je ne me prévaudrai point de cette négligence ; 5c 
loin de reftreindre ce principe, je cbnfens quon lui donne 
toute l’étendue qu’on peut raifonnablement lui donner. 

Plus on jugera qu’il eft criminel dexpofèr fa vie fans né- 
ceflité, plus on doit convenir que nous devons veiller à la 
confèrver, & par confequent qu’il eft de notre devoir d’éviter 
les dangers dont notre vie eft menacée. 

Ici l’on m’arrête & l’on s’oppofe à la conféquence qu’on 
prévoit. Si vous avie^ prouvé, me dit-on, que ï Inoculation ri eft 

jamais furjefle, vous pourrie£ prétendre qrielle efl un moyen sûr 

d’éviter le danger de la petite vérole ; mais vous êtes convenu 

quil étoit pojjible d’en mourir: ce ri efl donc plus éviter le péril, 

mais courir au devant, que de s'expofe r à ï Inoculation. 

Il eft vrai qu’en accordant qu’il eft poftible de mourir de 
l’Inoculation, j’ai rendu l’objeélion plus fpécieufe; mais elle 
n’en eft pas devenue plus forte: je reprends mon raifonnement. 

On m accorde (& comment ceux qui regardent comme 
un crime dexpofèr leur vie, pourraient - ils le nier?) qu’il 
eft du devoir de chacun d’éviter les dangers dont fa vie eft 
menacée: mais que devient cette obligation quand le danger 
eft inévitable? elle le convertit évidemment en une autre, en 
celle de diminuer le péril autant qu’il eft poftible. Or, le 
jifque d avoir un jour la petite vérole, & peut-être d’en mourir 
eft inévitable pour celui qui ne l’a jamais eue, & l’Inoculation 
eft un moyen sür de diminuer beaucoup ce danger. 

Donnons 

U 
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Donnons à l’objeétion toute la force dont elle eft fufceptible, 

par une nouvelle in fiance. Pourra-î-on jamais perfuader à 

un père tendre de faire une bleffare à fon fis unique, de propos 

délibéré,pour lui communiquer une maladie qu’il n’aura peut-être 

jamais, & qui peut lui donner la mort! Quelque petit que 

foit le ri f que de l’Inoculation, ne fût-il que d’un fur mille, ou 

moindre encore, le père y doit-il expofer fou fis volontairement! f 
Oui fans doute, s’il veut le préferver d’un autre rifque 

incomparablement plus grand ; & fi le préjugé n’offufque pas 

dans ce père les lumières de la raifon, s’il aime Ion fils d’un 

amour éclairé, il ne doit pas balancer à le faire inoculer: je 

Je démontre. 
Je fuppofe que le père que j entreprends de perfuader, 

s eft déjà convaincu que la religion ni la morale ne lui dé¬ 

fendent pas ce que la raifon & le bon fens lui concilient. H 
n’eft donc plus queftion ici de morale ni de théologie, c’eft 

une affaire de calcul: gardons-nous de faire un cas de conff 

cience d’un problème d’arithmétique. Cet homme n’héfiteroit 
pas à faire inoculer fon fils, fi cette opération n’eût jamais été 
fuivie d’aucun accident; mais comme il en eff arrivé quel¬ 
quefois, le père craint que fon fils ne foit la viélime d’un 
malheureux hazard; c’eft-ià tout ce qui le retient: dans une 
circonftance fi délicate, il ne veut rien hazarder. Ses intentions 
font très-louables; mais faifons-Iui voir qu’il eft dans l’erreur; 
qu’il ne dépend pas de lui de ne rien hazarder; que la vie de 
fon fils eft néceffairement expofée, foit qu’il le faff'e inoculer, 

foit qu’il iaifle agir la nature; qu’il ne lui refte que le choix 
entre deux hazards, & que la prudence exige qu’il choififîë 

le moindre : enfin comparons les deux rifques, pour l’aider à 

fe déterminer. 
Comme je parle ici pour tout le monde, & moins aux 

mathématiciens qu’à qui que ce foit, puifqu’aucun deux ne 
doute de ce que je veux prouver, j’éviterai non feulement 

les formules algébriques, mais toute expreffion qui ne foit 
pas de l’ufage le plus commun. 

Il eft évident que iorfqu on attend la petite vérole des mains 
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de la nature, on s’expofe au danger d’en mourir un jour; mais 
en envifagece rifque comme fort éloigné, parce tpi 1 femble 
ne devoir commencer que lorfqu on fentira les atteintes d’un 

mai qu’on n’éprouve point encore, & qu’on olè Je flatter de 

n’éprouver jamais. Diffipons un nuage trompeur, qui nous 

fait paraître dans ie lointain un objet auquel nous touchons. 
Pour déterminer exactement le rifque de mort que court 

celui qui n’a jamais eu la petite vérole naturelle, il fiudroit 
favoir exactement quelle partie du genre humain n’efl pas 
fujette à cette maladie : c’efl: fur quoi les avis font fort par¬ 
tagés. Le célèbre évêque de Wrorcef!er, dans le fermon déjà 
cité, pôle pour principe qifoz peine un fur plufieiirs centaines 

en efl exempt parmi ceux qui vivent âge d'homme (a)» Il a fuivi 

le fentiment de Do/œus (b). Cette opinion paraîtra moins 
paradoxe, fl l’on confidère que beaucoup denfons ont la petite 
vérole à la mamelle à l’infü de leurs parens, à qui les nour¬ 
rices en font fou vent mi Aère. Ces enfans élevés dans ce 
préjugé le confervent toute leur vie avec complaifmce : on 
s’applaudit en (ecret de fe croire exempt d’une loi prefque 
univerfelle. D’ailleurs les vieillards qui n’ont point encore 
payé ce tribut, n’en font pas affranchis; on a vu des gens 

de quatre-vingts ans contracter cette maladie naturellement; 
on en a même vû le foire inoculer à cet âge (c) & s’en 
bien tirer. On ne manquerait donc pas de raifons pour foû- 
tenir que comme tous les chevaux ont la maladie qu’on 
nomme gourme, tous les hommes font fujets à la petite vé¬ 
role, & qui! n’y a d’exceptés que ceux qui ne vivent pas 
aiiez long-temps pour fubir cette épreuve. 

J ai commencé fur ce fujet quelques recherches, qui ne 
font pas aflez avancées pour que j’en rende compte ici; mais 

(a) The in flanc es of thofe, who 
PaJT through Ufe after having arrived 
ne inanhood, and having been withïn 

Une reach of infection, without un- 
dergoing this direfil dijeafe, are fo 

extremely feiv, as fcarce to form an 
exception ; learned calculations hâve 
made h as one to many hundreds. 

Sermon du tord Évêque de IVorcef* 

terj fur l’Inoculation. Lond. 1752* 
(b) Vo y. Y Abrégé de la médecine 

pratique r/’Alfen, traduction fran- 
çoife. Paris, 17y 2. 

(c) Je ne puis me rappeler où j’ai lu 
ce fait, mais je trouve plusieurs exem¬ 
ples jufqu a 6 7 ans. Kir hpatrick ,p. pp ». 
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en attendant un nombre fùffifant d’obfervàtions, il y a bien 
de l’apparence qu’on s’éloignera peu de la vérité, h l’on juge 

du nombre de ceux qui ne iont pas fufceptibles de la petite 

vérole par ceux fur lelquels l’Inoculation n’a point de prife. 

M. Jurin, par un grand nombre d’expériences, a trouvé que 

ce nombre étoit de quatre fur cent, ou d’un fur vingt-cinq. 

Cette évaluation paroît même plus propre à augmenter qu’à 

diminuer le nombre des privilégiés, puifqiielle comprend ceux 

qu’on a foupçonnés, quelques-uns même qu’on a reconnus 

depuis avoir eu la petite vérole dans leur enfance, Se de plus 

ceux qui n’ont réfifïé peut-être à l’opération, que parce quelle 

ji’avoit pas été bien faite. 

Ceci pofé, rien ne nous manque plus, pour réfoudre l’im¬ 
portant problème de la comparaifon des deux rifques, entre 

îefquels il faut nécelTairement choifir: l’un d’attendre la petite 
vérole naturelle; l’autre de la prévenir en fe faifànt inoculer. 

Si tous les hommes fans exception avoient tôt ou tard 

ia petite vérole, le rifque d’en mourir, quoique moins pro¬ 
chain , feroit aufli grand pour celui qui n’a pas encore la 

maladie que pour celui qui l’a déjà; mais l’efpérance d’être 

un de ceux qui ne l’ont jamais, diminue le rifque que l’on 

court d’en mourir: voyons dans quelle proportion. Je ferois 
fondé, comme on vient de le voir, à réduire ce degré d’ef 
pérance à quatre fur cent, c’eft-à-direà un vingt-cinquième: 

mais au lieu d’en juger par le petit nombre des inoculations 
fans effet, qui n’eft que de quatre fur cent, augmentons ce 

rapport de plus du double, & fuppofons que de cent fujets 
propres à inoculer , dix n’anrôient jamais la petite vérole 
naturelle. Que s’enfuivra-t-il de cette fuppofition! que le 
rifque de mort, pour celui qui n’a pas encore la maladie, 
fera moindre d’un dixième, que pour celui qui lent déjà 
ia violence du mal. Or le rifque dans ce dernier cas, comme 
nous l’avons dit tant de fois, eft au moins d’un feptième : 

retranchez donc de ce feptième une dixième partie, & le refie 

exprimera le rifque de mort que court celui qui n’a pas encore 
eu la petite vérole. 

Eij 
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0 Rendons ceci fenftble par un exemple. De fept malades 
de la petite vérole naturelle, il en meuit un, donc de dix 
fois fept malades, ou de foixante-dix, il en rpouna dix. 
Yeut-on favoir, fur un pareil nombre d’hommes en fanté qui 
n’ont pas encore eu cette maladie, combien il en mourra pro¬ 

bablement ! voici comme je raifonne. Si tous les foixante-dix 
dévoient l’avoir, il en mourroitau moins dix; mais on a fup- 
pofé qu’un dixième des hommes Lits étoit exempt de ce fléau : 
retranchons donc un dixième de foixante-dix, c’efl-à-dire fept; 
il ne reliera que foixante-trois fujets expofés au péril. Un de 
fept y fuccombera : la feptième partie de foixante-trois eft neuf; 
il en mourra donc neuf, au lieu de dix qui feroîent morts, fi 
tous les foixante* dix avoient fubi l’épreuve. La différence des 
deux rifques n eft donc que d’une foixante-dixième partie. 

Si quelqu’un avoit peine à fuivre un calcul auffi fimple, 

qu’il fe contente de favoir que le rifque de mourir un jour 
de la petite vérole, qui paroît dans un h grand éloignement 
quand on fe porte bien, eft prefque auffi grand que fi ion étoit 
déjà frappé de la maladie. En un mot, de foixante-dix ma¬ 
lades de la petite vérole, il en meurt dix: de foixante-dix qui 
l’attendent, il en mourra probablement neuf. Auroit-on cm 
qu’entre ces deux niques il y eût fi peu de différence ! 

Avant que de tirer les conféquences de ce principe, pré¬ 
venons une objeélion qui fe préfente naturellement. Il efl 
prouvé par les liftes mortuaires de quarante-deux ans, recueillies 
par M. Jurin, & montant à plus de neuf cens mille morts, 
qu’il ne meurt de la petite vérole (a) que foixante - douze 
peifonnespar mille, ceft-à-dire environ la quatorzième partie 
ou genre humain : le rifque d’en mourir n’eft donc que d’un 
quatorzième; je lai donc fuppofe prefque une fois trop grand, 
en 1 évaluant à près d un feptième. Cette objeélion n’eft fondée 
que fui un mal entendu. Quoique vrai-femblablement il y ait 
des omiffions dans les liftes de morts de la petite vérole, 
je uppofe, avec M. J min, qu’il ne meurt de cette maladie, 

année commune, qu un quatorzième des hommes qui naiffent: 

(a) Lettre de M» Jmin à M, Cakb Cctefîyonh 
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malgré cela, je le répète encore, il meurt environ la feptième 
partie, & peut-être plus, de ceux qui l’attendent fans fë faire 
inoculer, & c’efl-là ce dont il étoit queftion dans la difculTioii 

précédente. Ces deux proportions, loin d’être incompatibles, 

îè confirment mutuellement: c’eft qu’environ la moitié du genre 

humain meurt avant que d’avoir eu la petite vérole, & que la 
quatorzième partie de ceux qui naiffent devient la feptième de 

ceux qui relient quand leur nombre efl réduit à moitié. 

Selon M. Jurin, dans fa lettre à M. Caleb Cotefworth, les 
accidens ordinaires à l’enfance, & différens de la petite vérole 

(a), tels que l’avortement, les vers, les convulfions, la toux, 

les dents, le rachitis, &c. enlèvent à Londres trois cens 
quatre-vingt-fix enfans fur mille dans la première année de 

leur vie. Ce n’efl donc pas fur les mille enfans nouveaux 

nés, mais fur les fix cens quatorze échappés à ces maladies, 
qu’il faut prendre les foixante- douze victimes de la petite 
vérole; ce qui fait déjà près d’un huitième des enfans d’un an;. 
or, on ne les inocule guère avant quatre ans : à cet âge (b), 
fuivant M. du Pré, de tous les enfans qui naiffent il ne refie 
guère plus de la moitié de vivans. C’eft donc fur les cinq cens 

reflans qu’il faut prendre les foixante - douze, & c’en efl la 
feptième partie. Ainfi le rifque de mourir de la petite vé¬ 
role va toujours en croisant depuis le moment de la naifîànce: 
il efl d’un quatorzième pour l’enfant qui vient de naître; d’un 
huitième pour celui d’un an ; je l’ai fuppofé d’un feptième à 
l’âge où l’on inocule le plus ordinairement (c); plus tard il 

efl d’un fixième, d’un cinquième, d’un quart, & peut-être 

(a) II effc vrai qu’on fuppofe ici 
que ces enfans morts en bas âge d’au¬ 
tres maladies, n’ont pas eu la petite 
vérole, quoique probablement quel¬ 
ques-uns l’aient eue ; mais un plus 
grand nombre , parmi les furvivans , 
meurt dans l’adolefcence avant que 
de l’avoir ; ce qui fait plus qu’une 
compenfation. 

(b) Et même dès l’âge de trois ans, 
à l’égard des enfans nourris dans les 
campagnes, parmi Iefquels un grand 

nombre font des enfans-trouvés. Voy. 
tables de M. de Par deux, ôi celles 
de M. Dupréde Saint-Adaur, dans 
THifl. Nat. de M. de Bujfon, t. II. 

(c) On a fouvent inoculé des en- 
fâns à la mamelle avec fuccès, mais 
quelquefois une convulfion les em¬ 
porte en peu d’inflans. De pareils 
accidens, ordinaires à cet âge, ont 
été mis injuflement furie compte de 
l’Inoculation. On n’inocule plus guère 
avant I âge de quatre ou cinq ans, 
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n’y a-t-il pas deux contre un à parier pour ia vie de celui qui 
parvient à l’âge de trente ans Tans avoir payé le fatal tribut. 

Réfumons les Lits, & lirons-en les confluences. 

Le ri (ci ne de mort auquel on s’expofë en attendant de 
la nature le funefle prélent de la petite vérole, efl donc 
de neuf fur lôixante-dix , c’efl-à-dire de plus d’un huitième: 
le ri (que de mourir à la fuite de l’Inoculation efl évalué, 

dans la première partie de ce mémoire (page 13), à un 
fur trois cens foixante-feize par plus de hx mille expériences. 

Revenons au père qui balance pour faire inoculer jfon fils; 

ceft à lui que jadrefle la parole. 
Il efl queftion, dites-vous, de la vie de votre fils, & 

vous ne voulez rien hazarder. Vous auriez raifon fans doute, 

fi la chofe dépendoit de vous ; mais il faut hazarder ici malgré 
vous : ceft en vain que vous vous en défendez. Vous n’avez 
que deux partis à prendre; ou d’inoculer votre fils, ou de 
ne pas l’inoculer: voilà deux hazards à courir, dont l’un efl 

Inévitable. En inoculant votre fils, contre trois cens foixante- 
qilinze événemens heureux, il en efl un à redouter: en ne l’ino¬ 
culant pas, il y a plus d’un à parier contre lept (a) que vous le 
perdrez. Ce dernier rifque eft cinquante fois plus grand que 
iautre: choihfîez maintenant, & balancez encore h vous lofez. 

Vous avez pu fuivre mes calculs: foupçonnez-vous qu’ils 
loient exagérés! Il eft pourtant vrai que M. Jurin, après avoir 
jugé, par les premières énumérations, qu’il mouroit, année 
commune, un lèptième des malades attaqués de la petite 
vérole, ainfi que je l’ai fuppofe, a trouvé, par des informations 

poftérieures & plus exaétes, d’abord fur quatorze mille cinq 
cens, enfuite fur plus de dix-fept mille perfonnes, qu’il 
en mouroit fouvent une fur cinq, & communément deux fur 
onze (b). Je nai donc point exagéré le péril de la petite vérole 

(a) Puifque de foixante-dix il en 
meurt neuf (vqy. ci-dejjiis ), le pari 
teia de neuf contre foixante-un ; ce 
qui efl plus d’un contre fept. 

(b) Ou plus exactement fix fur 
trente-un. Voye£ la Relation des fuc- 
ces de l’Inoculation, 1723 & 172^ 

par M. Jurin. A la fin de la lettre à 
M. Cahb Cotefvorth il avoir conclu 
que des perfonnes de tout âge, 
malades de la petite vérole natu¬ 
relle , il en mouroit une fur cinq ou 
fix, ou plus exactement ; ajoûte-t-iî 9 
deux fur onze. 
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naturelle, en le fuppofant d’un fur fept. Quant à l’Inoculation, 

au lieu du rifque, d’un contre trois cens loixante-quinze, que 

j’ai fuppofé, il eft prouvé, par les fuccès journaliers de cette 
opération dans le nouvel hôpital de Londres & fur des gens 

de tout âge (a), que j’ai piuftôt augmenté que diminué le péril 
de celte méthode ; mais j’en paftèrai par où bon vous femblera. 

Voulez-vous qu’au lieu d’un jfeptième,• la petite vérole natu¬ 

relle n’enlève en France communément qu’une dixième partie 
des malades, comme à Genève, où cette maladie eft moins 

meurtrière, & où l’on n’a pas laiffé d’adopter l’artificielle T j’y 

confens. Au lieu d’un mort fur trois cens foixante-feize malades, 
voulez-vous en fuppofer trois ou quatre? Voulez-vous que de 

cent perfonnes inoculées il en meure une, ce qui eft vihble- 
ment faux? je vous l’accorde. Vous voyez que j abandonne 
plus des trois quarts du terrein que je puis défendre. Tirez 
vous-même la conféquence des fuppofitions que vous exigez. 

Le ri (que de perdre votre fils de la petite vérole naturelle ne 
fera plus, me direz-vous, d’un fur fept, mais feulement d’un fur 
dix : j’en conviens: mais le rifque de le perdre par l’Inoculation 

ne fera, de votre aveu , que d’un fur cent. Ainft, malgré toutes 
vos réductions, le rifque de l’Inoculation eft encore dix fois 

moindre que celui d’attendre la petite vérole: niquerez-vous dix 
fur cette vie fi précieufe, pour éviter de rifquer un ? 

II eft donc démontré, dans toute la rigueur de ce terme, 
que quiconque n’inocule pas Ion fils, fous prétexte de ne pas 

hazarder fa vie, rifque tout au moins dix fois plus qu’en l’inocu¬ 

lant. Je ne faurois trop répéter, qu’il importe peu qu’il y ait 
quelque petite erreur de fait dans les nombres fur lelquels 
mes calculs font fondés. J’ai pris les proportions les plus fa¬ 

vorables aux ennemis de l’Inoculation, fans quoi j’aurois tiré 
des conféquences encore plus avantageufes; mais quelque 
fuppofition que l’on faftè, les conclufions ne peuvent différer 

que du plus au moins : II fera toujours évident qu’il n’y a 
pas de proportion entre le rifque auquel on s’expofe dans 

(a) Depuis 1751 jufqu’à ta fin de 1754» à peine eft - il mort un 
inoculé dans cet hôpital, fur environ quatre cens. 
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l’expeélative de la petite vérole naturelle, & celui que l’on 

court en la prévenant par l’Inoculation. 
Quel que foit l’avantage de la petite vérole artificielle, & 

quand il n’en mourroit pas un fur dix mille, je ne conleil- 
lerois pas à un père d’y foumettre fon fils, s’il pouvoir être 
sûr que la petite vérole naturelle l’épargnera; mais puifqu’au 
lieu d’une pareille révélation qui nous manque, le père n’a 
que la certitude du danger beaucoup plus grand auquel il 
expo le Ion fils en lardant agir la nature, il efi évident que 
la raifon lui confeille, & que la tendrefie paternelle exige 

qu’il diminue, autant qu’il efi en fon pouvoir, un rifque qu’il 

ne peut anéantir. 
Quand il nobtiendrait, en inoculant Ion fils, qu’une dimi¬ 

nution de moitié fur le rifque, & même du tiers, du quart, 
de moins encore, il le devroit : à plus forte raifon le doit-il 
quand le rifque eft vingt, quarante, cinquante fois moindre, 
& fi petit en un mot, qu’il a dans ce moyen une certitude 
morale de fauver la vie de fon fils. 

Quel reproche n’auroit-il pas à le faire s’il venoit à le 
perdre par la petite vérole naturelle, en le rappelant qu’il a 
pû fauver les jours & qu’il ne l’a pas voulu! 

Au lieu d’un enfant, fuppofons qu’un père en ait fept: 
si! lailîè agir la nature, il doit s’attendre à les voir tôt ou tard 
attaques de la petite vérole, & d’en perdre un des fept au 
moins, peut-être deux ou trois, fi l’épidémie eft violente; peut- 
être auffi quand ils auront reçu toute leur éducation & qu’il 
aura conçû d’eux les plus grandes elpérances : en les failant 
inoculer, il les fauvera tous. La chofe eft probable, direz-vous, 
mais il efi polTible que le plus chéri fuccombe fous l’épreuve 
de 1 Inoculation, tandis qu’il eût échappé peut - être à la 
petite vérole ordinaire. Crainte chimérique! pyilque la petite 
veiole inoculée efi infiniment moins dangereufe que la 
natuiefe, & fur-tout puifque celui qui ne fauroit jamais 

natuie ement ne la recevra pas par l’Inoculation. Mais quand 
cet en ant chéii mourroit contre toute vrai-femblance, le père 

lUUTOit mn à fe reprocher. Tuteur né de fon fils, il étoit 

obligé 
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obligé de choifir pour ion pupille; & la prudence a diéfé 
Ion choix. Elle confifte à pefer les inconvéniens & les avan¬ 

tages, ck fur-tout à bien juger du plus grand degré de pro¬ 

babilité. Tandis qu’un inÜinél aveugle reienoit le père, levi- 
dence lui crioit : de deux dangers entre le [quels il faut opter, 

choifis le moindre. Devoit-il, pouvoit-il rélifter à cette voix? 

le I3rt a trahi Ton attente ; en elt-il refponfable? Un autre 

père dit à Ton fils, la terre tremble, la maifon s écroulé, 

fortez, fuyez: le fils fort, la terre s’entrouvre & 1 engloutit. 
Ce père eft-il coupable? le nôtre eft dans le même cas. Si 

fa fille étoit morte en couche, fe reprocheroit-il fa mort? 
il en auroit plus de fujet: ce if étoit pas pour fàuver la vie 
à fa fille qu’il l’a livrée au péril de l’accouchement; & ce¬ 

pendant il a plus expofe les jours en la mariant, que ceux 
de fon fils en le foûmettant à l’inoculation (a). 

Faifons une ftippofition différente, &c prenons un nombre 

qui rende le calcul exempt de fractions. Un maître a trois 
cens cinquante efclaves qui n’ont pas encore eu la petite vé¬ 
role. Qu’il les abandonne à leur fort, félon la loi commune 
il en mourra du moins la feptième partie; il en perdra donc 

cinquante : qu’il les foûmette à l’Inoculation, l’expérience 
prouve qua peine en perdra-t-il un (b): quel parti doit-il 
prendre? J’interroge ici la confidence des plus (crapuleux 
adverfaires de l’Inoculation: que feraient-ils, s’ils étoient à 

la place de cet homme? 

Préfentons fous un nouveau point de vûe l’importante 
j vérité que nous cherchons à rendre évidente. 

Vous êtes obligé de pafîer un fleuve profond & rapide, 
avec un rifique évident de vous noyer fi vous le paffez à la 
nage : on vous offre un bateau. Si vous répliquez qu’il vaut 
encore mieux ne point traverler la rivière, vous n’entendez 
pas l’état de la queflion: vous ne pouvez vous difpenfer de 

(a) II cfl prouvé, parïesdénom- 
bremens, que de foixante femmes en 
couche, il en meurt une, & toute 
fille qui le marie s’expofe à courir 
plufieurs fois ce rifque. 

(h) Un ami du D.r Mead, inocula 
de fa main trois cens enclaves dar.s 
I’ifïe de Saint-Chriflophe, <Sc n’en 
perdit pas un. Analyf. by J, Kirk- 
patrick, 

F 
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mtfer à l'autre bord, on ne vous laide que le choix du moyen. 
La petite vérole eft inévitable au commun des hommes, le 
nombre des privilégiés fait à peine une exception, & perfonne 

neft sûr detre de ce petit nombre. Quiconque n’a point 
paffé ce fleuve efl dans la cruelle attente de fe voir forcé 
d’un moment à l’autre à le traverfer. Une longue expérience 

a prouvé que de fept qui rifquent de le palier à la nage, un, 
& quelquefois deux, font emportés par le courant : de ceux 

qui le paflent en bateau, il nen périt pas un fur trois cens, 
quelquefois pas un fur mille: héfitez - vous encore fur le 
choix? 

Tel efl le fort de l’humanité : plus d un tiers de ceux qui 

naiflènt font deftinés à mourir dans la première année de leur 
vie (a) par des maux incurables ou du moins inconnus : échappés 
à ce premier danger, le rifque de mourir de la petite vérole 
devient pour eux inévitable; il fo répand fur tout le cours de 
la vie & croît à chaque inftant. C efl une loterie forcée, où 

nous nous trouvons intérefles malgré nous : chacun de nous 
y a fon billet: plus il tarde à fortir de la roue, plus le danger 
augmente. Il fort à Paris, année commune, quatorze cens 
billets noirs, dont le lot efl la mort. Que fait-on en prati¬ 
quant l’Inoculation? on change les conditions de cette loterie; 
on diminue le nombre des billets funefles: un de fopt, & 
dans les climats les plus heureux un for dix étoit fatal; il n en 
refle plus qu’un for trois cens, un for cinq cens; bien-tôt il 
n en reliera pas un for mille; nous en avons déjà des exemples® 

Tous les fiecles à venir envieront au nôtre cette découverte : 
la nature nous decîmoit ; l’art nous milléfinie. 

Ce que jai dit d’un père de famille, j’ofe donc le dira 
d un monarque à 1 égard de l’héritier préfomptif de là cou- 
ïonne. Croira-t-on que toutes ces réflexions n’aient pas été 
ai tes avant que de fe déterminer à faire courir au feu prince 

cie Galles les prétendus rifques de l'Inoculation? 

(ûj Voyez ci-deflus page j ç , 
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Troisième Partie. 

"Nouvelles Réponfes. Conféquences des Faits établis. 

Réflexions. 
J u s Q u’i c i, pour mépargner de longues di(aidions, jai 

raifonné dans la fuppofftion qu’il y avoit quelque ri (que dans 

la pratique de l’Inoculation, & je me fuis attaché feulement à 

prouver que ce rifque étoit fi petit, en comparaifon de celui 

quon court dans la petite vérole naturelle, qu’on pou voit 
regarder le premier comme nul. En effet, le rifque d’un fur 

trois cens, fur cinq cens, fur mille, 11’eft - il pas de même 
efpèce, & moindre encore, que ceux auxquels on s’expofe 

tous les jours volontairement & fans la moindre néceffité? 

on fait des exercices violens, des chafles dangereulès; on 
court la poffe à cheval ; on joue à la paume, au mai!, <5cc. 
on s’embarque pour courir les mers, en mettant quatre doigts 

d’intervalle entre la mort & foi (af Dira-t-on qu’il eft per¬ 
mis de hazarder habituellement fa vie par curiofité, par paflè- 
temps, par fantaifie, ou tout au plus par une raifon de con¬ 

venance ou d’intérêt pécuniaire; & qu’il eft criminel, je ne 
dis pas de courir une feule fois un très-petit rifque, dans la 
vue de prévenir un grand danger, mais de convertir un grand 
rifque que l’on ne peut anéantir, en un rifque dix, vingt, trente, 
&c. fois moindre? Telle eft la conféquence où font réduits 

les adverfaires de l’Inoculation, & cela, même en fuppofànt 

qu’elle n’eft pas exempte de tout péril. Que fèroit-ce fi le 
prétendu rifque quelle fait courir étoit abfolument nul, comme 

plus d’un célèbre médecin le penfe, & comme quelques-uns 

le propofènt de le rendre évident? 
Je ne m’engagerai point dans une differtation fur un fujet 

qui demanderoit, pour être bien traité, de profondes connoif* 
fances dans la médecine théorique & pratique ; je me borne 
à de fimples réflexions. Quel peut être le danger de 1 Ino¬ 
culation? eft-il dans l’opération même? eft-ii dans fon effet? 

(a) Quatuor aut feptem digitis à morte remotus, Juvenaî. 

F ij 



Nouvelle 

Objection. 

Héponse, 

SUR L'INOCULATION 
Il ejl, dit-on, dans l’un & dans l’autre: on infère dans le 

fang d’une perfottne faine une matière purulente, tirée d’un corps 
atteint d’une maladie dangereufe; cela ne fait-il pas horreur! Une 
pareille caufe peut-elle manquer de produire un effet pernicieux! 

Ne prenons pas ies mots pour des choies : laiftons a des 

enfans des délicateffes puériles, & fouvenons-nous que fi la 
raifon n’eût triomphé des préjugés & de la répugnance na¬ 
turelle qu infpire la diïïèétion d’un cadavre humain, tous les 
maux dont l’anatomie a trouvé le remède feraient incurables. 
La nature ne fe révolte-1-elle pas à la vûe de l’amputation 

d’un membre, de la perforation du thorax dans Iempyème; 
de la taille, du trépan, &c? Toutes ces opérations d’ailleurs 
font très-cruelles, leur fuccès eft' fort douteux, & le danger 
d’en mourir très-grand: on les pratique cependant tous les 

jours avec confiance. Quelle prodigieufe différence entr elles 

& l’Inoculation ! , 
J’ai diftingué dans celle-ci lopération même & les effets : 

quant à l’opération, elle n’a rien d’effrayant ni de dangereux» 
Une incifion fuperficielle qui ne fait qu’effleurer la peau, ne 
diffère d’une égratignure qu’en ce que celle-ci ferait plus 
douloureufe: dira-t-on qu’on peut mourir d’une égratignure! 

Quant aux effets de l’opération, je m’en rapporte à l’ex¬ 
périence. Je ne m’arrêterai donc point à difcuter fi le venin 

contagieux de 1 épidémie n’eft que dans l’air qu’on relpire; 
g eft-à-dire, dans une caufe extérieure ; d’où il s’enfuivroit 
que le choix du fujet qui fournit la matière de l’Inoculation 
eft indifférent; j’obferverai leulement que puifqu’on a le choix 
non feulement du fujet, mais auffi de l’efpèce de petite vé¬ 
role la plus bénigne & la mieux conditionnée, on ne peut 

reprocher ceux qui la choifiront telle, qu’ils insèrent dans 
ies veines cl un homme fain le produit d’une maladie dange- 
îeufe. D ailleurs il eft prouvé par l’expérience de plufieurs 
fiecles tant en Afie qu en Afrique, 8c de près d’un fiècle en 
Eus ope, qu entre les mains d un praticien habile, le danger diff 
paraît par le choix du fujet, la préparation 8c c , que i’Inocu- 

a^0IÎ ne ^ îla^re cluune petite vérole fimple, qui donne 
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iflue à la plus grande partie du venin, par les incitions, qui 

par cette raifon même n’eft prefque jamais confluente, mais 
toujours plus bénigne que la naturelle. Il efl prouvé de plus 

quelle ne Rifle point de marques, quelle n’efl point fuivie 
de la fièvre de Epuration, fi commune & li funefie dans les 

petites véroles naturelles. En faut-il davantage pour conduire 
que la vie du malade efl en fureté dans la petite vérole ino¬ 

culée avec les précautions prelcrites, & que les accidens qui 

l’ont fuivie dans un très-petit nombre de cas, doivent être 
attribués à des caufes étrangères? N’eft-il pas évident, par les 
loix de la probabilité, que fur des milliers de fujets inoculés 
il peut & doit mourir quelqu’un, non feulement quarante 
jours après, mais dans la femaine, & peut-être dans le jour, 

par la même raifon que cette perfonne pouvoit payer le tribut 
à la nature huit jours, un jour, une heure avant l’opération? 

L’Inoculation prévient les dangers & les fuites de la petite 
vérole naturelle ; mais je ne la donne pas pour un remède 

contre tous les dérangemens auxquels une machine aufli com- 

pofée que le corps humain efl fujette, encore moins pour 

un préfervatif contre la mort fubite (a). 
Pour n’être pas arrêté par les chicanes des adverfaires de 

cette méthode, je n’ai fondé tous mes calculs que fur des fup- 
pofitions faites à leur gré: il efl temps de réclamer les droits 

de la vérité. Retranchons d’abord du nombre des prétendues 
viétimes de cette opération ceux qui font morts d’accidens 
étrangers, par exemple, ces enfans à la mamelle, emportés 

fubitement dans le cours d’une petite vérole inoculée très- 

bénigne, par une convulfion ou par une colique (b); ce qui 
n’arrive que trop fréquemment à d’autres enfans de leur âge, 
qui paroiffent jouir de la plus parfaite fanté. Ne mettons point 
fur le compte de la petite vérole artificielle la mort de ceux 
qui, dans un temps d’épidémie, avoient déjà reçu le mal par 

(a) On m’a cependant fait remar¬ 
quer qu’un homme qui ferait menacé 
d’un accident d’apoplexie, pourrait 
en être garanti par la faignée, la diète 
&. le régime qu’on preferit à ceux 

qu’on prépare pour l’Inoculation, 

(b) Voye? lettres du capitaine 
OJburn & du doéleur JVettleton à AL. 
Jurin; en 1722 & 1723. 

F« * • 

U J 
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Objection 

ET 
Réponse. 

4g SUR U INOCULATION 

la contagion naturelle, avant que d'être inoculés: ce quoi! 
a lieu de préfumer quand les fymptomes Te manifeftent avant 
le temps ou 1 operation a coutume de pioduue Ion effet. 
Exceptons encore, comme il eft jufte, d’une part les morts 
caulëes par l’intempérance ou par d’autres excès bien caraétérifés 

des malades; & de l’autre les accidens qu’on doit vifiblement 
attribuer à l’imprudence de quelques Inoculateurs qui font 

leur coup défiai; accidens plus rares aujourd’hui, mais allez 

fréquens dans les premiers temps où la méthode sert introduite. 
Quand on aura fait toutes ces exceptions, dont jufqu’ici nous 

n’avons fait aucune, il ne reliera peut-être pas une feule mort 
qu’on puifle imputer légitimement à l’Inoculation. 

Choifilfez un fujet fain, jeune & bien conftitué ; qu’un 
médecin habile veille à le préparer ; prélèrvez-le de la contagion 
épidémique; inoculez-Ie hardiment, fa vie eft en fûreté. 

Puifque l’Inoculation par elle-même n’eft jamais mortelle, 

on ne peut plus objeéler que celui cjui 11e leroit peut-être 
mort de la petite vérole naturelle qu’à l’âge de cinquante ans, 
après avoir eu des enfans, après avoir lervi fa patrie, feroit 
perdu pour la fociété, s’il mouroit dans Ion enfance de la 
petite vérole inoculée. On voit que cette objection, plus 
jpécieufe que folide, & qui ne porte que fur la fuppofitioh 
du danger réel de l’Inoculation, eft déformais détruite dans 

fon principe. Je puis donc me difpenfer d’en faire remarquer 
la foiblefiê, même dans le cas où l’Inoculation ne leroit pas 
abfolument fans péril pour la vie. Il eft clair qu’alors même 
la grande inégalité des rifques de la petite vérole naturelle 
& de 1’ artificielle, l’incertitude de l’âge où l’on peut être at¬ 
taque de la première, & le danger d’en mourir d’autant plus 
grand que 1 âge eft plus avancé, font autant de raifons déci- 
fives en faveur de l’Inoculation. 

On a pu prendre pour exagération ce que j’ai dit que la 
petite veioie détruifoit, mutiloit, ou défiguroit le quart du 
geme humain (jentens ici le quart de ceux qui fur vivent 
aux piemieies maladies de 1 enfance j 1 en voici la preuve. 

Siu la fin du feizième liècle, environ cinquante ans après 
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ïa découverte du Pérou, cette maladie fut apportée d’Europe 
à Carthagène d’Amérique ; elle parcourut tout le continent du 
nouveau monde, & fit périr plus de cent mille Indiens dans la 
feule province de Quito. J’ai tiré cette remarque d’un ancien 
manufcrit de la cathédrale de cette ville : j’ai moi-même été 
témoin dans les colonies portugais, voifines des bords de 
Y Amazone (a), que la petite vérole étoit mortelle à tous les 
naturels du pays, jentends aux Américains originaires. M. 
MaitJand(b), à qui l’Angleterre doit i’ufage de l’Inoculation, 
rapporte qu’il y a des années où la petite vérole efl une elpèce 
de perte dans le Levant, qui tue au moins le tiers de ceux quelle 
atteint : cette proportion terrible n’ert pas rare en Barbarie (c). 
Si l’on conlulte les liftes rapportées par M. Jurin, ou jointes à 
ion ouvrage, entre autres celles du dofteur Netdeton, qui s’étoit 
informé dans plufieurs villes de maifcn en maifon, du nombre 
des malades & des morts de l’année ( moyen le plus fur pour 
parvenir à quelque choie d’exaét ), on verra qu’à Londres & 
en d’autres provinces d’Angleterre, il ert mort en quelques 
années un cinquième, & quelquefois plus, des malades atta¬ 
qués de la petite vérole; mais parmi ceux qui n’en meurent 
pas, combien reftent privés de l’ouïe ou de la vûe en tout ou 
en partie! combien affeétés de la poitrine, languifiàns, valé- 
tudinaires, ertropiés ! J’en ai pour garant la thèfe même qui nous 
peint l’Inoculation comme une pratique criminelle ('d). Com¬ 
bien dautres défigurés pour la vie, par des cicatrices cruelles, 
deviennent des objets d’horreur pour ceux qui les approchent î 
Enfin dans ce lexe où la figure ert un h grand avantage, 
combien n’en ert-il pas qui perdent avec leurs agrémens, les 
unes la tendrerte de leurs époux, les autres l’elpérance d’un 
établirtement, d’où s’enfuit une perte réelle pour l’État ! 

(a) Mém. de I’Acad. 1745, 
page i78. 

(b) Chirurgien de Milord Wortley 
JVIontagu, par qui les enfans de cet 
Ambafladeur furent inoculés à Cons¬ 
tantinople <Sc à Londres. Voyez (es 
lettres, citées par M. de la Cofte. 

(c) Voye£ le certificat de CaJJan- 

Aga, Envoyé de Tripoli, rapporté 
par M. Scheuch^er. 

( d) Quos non jugulât, defor mitât e 
turpes, orbos organis, languentes if 
caufarios relinquit. Quæftio merîica 
in fcholis medicorum, Paris,y 0 dé~ 
cembre j/zj. 
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La petite vérole (p. j 8) lève un tribut d’un quatorzième 

fur lefpè'ce humaine : quand le nombre des victimes, bleflées de 

fes traits, ne furpafleroit pas le nombre de celles quelle happe 
mortellement, il feroit toujours vrai, que de cent perfonnes 
échappées aux premiers dangers de l’enfance, treize ou quatorze 

font emportées par cette maladie, & que pareil nombre en 
porte toute la vie le trille finalement. Voilà donc fur cent per- 
ion nés, vingt-fix ou vingt-huit témoins qui prouvent que ce 

fléau détruit ou dégrade le quart de l’humanité. 
On a vû, par le détail des expériences que j’ai rapportées, 

que l’Inoculation prévient tous ces malheurs. Non feulement 
la petite vérole inoculée n’efl pas mortelle, non feulement 
elle n’efl pas dangereufe, mais elle ne lailfe point de refle 
qui rappelle un cruel fouvenir (a). Cette feule confédération 
paroît décifive pour cette moitié du genre humain, à qui 
la beauté fembie quelquefois plus chère que la vie. 

Ce ne font point ici des conjectures bazardées par efprit 
fyftématique : c’eft le réfultat de faits dilcutés contradictoi¬ 
rement, recueillis & publiés à la face de l’univers par de 
favans théologiens, des médecins éclairés & des chirurgiens 
habiles. J’ai cité mes garans, fans tous ceux dont je n’ai pas 
fait mention, tels que Sydenham & Boerhaave. Les noms 
de l’évêque de Worcefler, du doCteur Jurin, fecrétaire de la 
Société royale, du cloèteur Mead, \Hippocrate de l’Angleterre, 

& de M. Ranhy, premier chirurgien de S. M. B. font à 
la tête de la lifte, & me difpenfènt de répéter les autres. 

A la vue de tant de témoignages refpeCtables en tout genre; 
réunis depuis trente ans en faveur de l’inoculation, M. Hecquet 
ne diroit plus que ce ne fl encore quun remède de bonne femme; | 
qui n a pas fait fes preuves, & quon veut tranfmettre ainft tout 

(a) Le contrafle étonnant, dit M. 
JVïaty, auteur du journal britannique, 
dans la traduction angloîfe du préfent 
Mémoire , page 5 8 , qu’on remarque 
quand on vifite l’hôpital de la petite 
vérole, comme je l’ai fait aujourd’hui 

26 mars ////, entre h inoculés & 

ceux qui ont eu la petite vérole na~ 
turelle, du coté des effets de la maladie 
fur le vifage} fujfiroit feul pour 
déterminer ceux qui comptent pour 
quelque chofe l’avantage de n'être 
pas défigurés. 

Irutt 
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brute entre les mains des médecins. Ce doéleur mieux informé 
rendroit aujourd’hui les armes à T'évidence: fa probité rigide, fon 
amour pour la vérité, fèroient, s’il vivoit encore, un défenfèur 
de l’Inoculation, de celui qui l’a le plus décriée. 

La prudence vouloit qu’on ne le livrât pas avec trop de 
précipitation à l’appât d’une nouveauté féduifante ; il falloit 
que le temps donnât de nouvelles lumières fur fon utilité. 
Trente ans d’expériences ont éclairci tous les doutes & per¬ 
fectionné la méthode: les liftes des morts de la petite vérole 
ont diminué d’un cinquième en Angleterre (aJ depuis que 
la pratique de l’Inoculation eft devenue plus commune: les 
yeux enfin fe font ouverts. C eft une vérité qui n’eft plus 
conteftée à Londres, que la petite vérole inoculée eft infini¬ 
ment moins dangereufe que la naturelle, & quelle en garantit: 
enfin dans un pays où l’on sert déchaîné long-temps avec 
fureur contre cette opération, il ne lui refte pas un ennemi qui 
lofe attaquer à vifage découvert: l’évidence des faits, & fur- 
tout la honte de foûtenir une caufe defèlpérée, ont fermé la 
Louche à fes adverfàires les plus paffionnés. Ouvrons les yeux 
à notre tour: il eft temps que nous voyions ce qui fè pafîè 
fi près de nous,, & que aious en profitions. 

Ce que la Fable nous raconte du Minotaure & de ce tribut 
honteux dont Théfée.affranchit les Athéniens, ne fèmble-t-il 
pas de nos jours s’être réalifé chez les Anglois ? Un monftre 
altéré du fàng humain s’en repaiftojt depuis douze fiècles (b): 

•fur mille citoyens échappés aux premiers dangers de l’enfance, 
c’eft-à-dire fur l’élite du genre humain, fouvent il fe choififtoit 
deux cens viélimes, & fembloit faire grâce quand il fe bor- 
noit à moins. Déformais il ne lui reliera que celles qui fe 
livreront imprudemment à les atteintes, ou qui ne l’appro¬ 
cheront pas avec allez de précautions. Une nation lavante, 
notre voifine & notre rivale, n’a pas dédaigné de s’inftruire 
chiez un peuple ignorant, de l’art de dompter ce monftre &. 

r t 

(a) Sermon déjà cité de l’Évêque de Worcefter. 
(b) La petite vérole, apportée par tes Arabes, n’efl: connue en Europe 

que depuis ie fixième fiècle. 
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de lapprivoifer ; elle a fû le transformer en un animal do 
meftique, quelle emploie à conferverles jours de ceux même 

dont il faifoit fa proie. 
Cependant la petite vérole continue parmi nous fes ravages, 

& nous en fouîmes les fpecbteurs tranquilles, comme fi la 
France, avec plus d’obftacles à la population, avoit moins 
beioin d’habitans que l’Angleterre. Si nous n’avons pas eu 
la gloire de donner l’exemple, ayons au moins le courage 
de le fuivre. 

II eft prouvé^) qu’une quatorzième partie du genre hu¬ 
main meurt annuellement de la petite vérole. De vingt mille 
perlonrtes qui meurent par an dans Paris, cette terrible ma¬ 
ladie en emporte donc quatorze cens vingt-huit. Sept fois ce 
nombre, ou plus de dix mille, eft donc le nombre des 
malades de la petite vérole à Paris, année commune. Si tous 
les ans on inoculoit en cette ville dix mille perfonnés, il rfen 
niourroit peut-être pas trente, à raifon de trois par mille; 
mais en fuppolant contre toute probabilité qu’il mourût deux 
inoculés fur cent au lieu d’un fur trois ou quatre cens, ce 
ne feroit jamais que deux cens perlonnes qui mourroient 
tous les ans de la petite vérole, au lieu de quatorze cens 
vingt-huit. 11 eft donc démontré que l’établiftement de l’Ino¬ 
culation fauveroit la vie à douze ou treize cens citoyens par 
an dans la feule ville de Paris, & à plus de vingt-cinq mille 
perlonnes dans le royaume fbj, fuppofé, comme on le préfume, 
que la capitale contienne le vingtième des habitans de la 
France. 

Nous liions avec horreur que dans des fiècles de ténèbres, 
& que nous nommons barbares, la fuperftition des druides 
immolait aveuglement à les dieux des viélimes humaines ; & 
dans ce fiècie, li poli, fc plein de lumières, que nous appelons 
le fiècie de la philofophie, nous ne nous apercevons pas que 
notie ignorance, nos préjugés, notre indifférence pour le 

(a) Voyez ïes; liftes annuelles des morts de Londres ék des environs,, 
pendant quarante-deux ans, rapportées par M. Jurïn. 

(b) J ai réformé mon premier calcul d après les remarques de M. Maty. 
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bien de l’humanité dévouent ftupidement à la mort chaque 
année, dans la Fiance feule, vingt-cinq mille fujets qu’il ne 
tiendrait qu’à nous de conferver à l’Etat. Convenons que 
nous ne femmes ni philofephes ni citoyens. 

Mais s’il efi vrai que le bien public demande que l'Ino¬ 
culation setablifiè, il faut donc faire une loi pour obliger les 
pères d’inoculer leurs enfans. Il ne m’appartient pas de décider 
cette qùeftion. A Sparte, où les enfans étoient réputés enfans 
de l’Etat, cette loi fans doute eût été portée; mais nos mœurs 
font auffi differentes de celles de Lacédémone, que le fiècle 
de Lycurgue efl loin du nôtre: d’ailleurs, la loi ne ferait pas 
néceffiire en France; l’encouragement & l’exemple fuffiroient, 
& peut-être auraient plus de force que la loi. 

Portons nos vues dans l’avenir. L’Inoculation s’établi ra-t-.el le 
un jour parmi nous? je n’en doute pas. Ne nous dégradons 
pas jufqu’au point de defefpérer du progrès de la raifon hu¬ 
maine. Elle chemine à pas lents: l’ignorance, la fuperffition, 
le préjugé, le fanatifme, l'indifférence pour le bien retardent 
fa marche & lui difputent le terrein pas à pas; mais après 
des fiècles de combats vient enfin le moment de fon triomphe. 
Le plus grand de tous les obftades quelle ait à furmonter, 
efl cette indolence, cette infenfibilité, cette inertie pour tout 
ce qui ne nous intéreffepas actuellement & perfonnellement; 
indifférence quon a fouvent érigée en vertu, que quelques 
philofephes ont adoptée comme le réfultat d’une longue ex¬ 
périence, & fous les fpécieux prétextes de l’ingratitude des 
hommes, de l’inutilité des efforts qu’on Lit pour les guérir 
de leurs erreurs, des traverfes qu’on le prépare en combattant 
leurs préjugés, des contradictions auxquelles on doit s’attendre, 
au rifque de perdre fon repos, le plus grand de tous les biens. 
Il faut avouer que ces réflexions font bien propres à modérer 
le zèle le plus ardent ; mais il refie au fige un tempérament 
à fuivre, c’efi de montrer de loin la vérité, d’effayer de la 
faire connoître, d’en jeter, s’il peut, la fèmence, & d’attendre 
patiemment que le temps & les conjonctures la fa fient éclore. 

Quelque utile que foit un établiflèment, il faut un concours 
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de circonftances favorables pour en affûter le fuccès ; le bien 

public feul n’efl nulle part un affiez puiffant reffort. 

Étoit-ce 1 amour de l’humanité qui répandit l’Inoculation en 

Circaffie & chez les Géorgiens! Rougiffons pour eux, puif- 

qiïiis font hommes comme nous, du motif honteux qui leur 

fit emploier cet heureux préfervatif : ils le doivent à l’intérêt le 

plus vil, au defir de conferver la beauté de leurs filles pour 

les vendre plus cher & les proflituer en Perfe & en Turquie. 

Quelle caufe introduifit ou ramena^ l’Inoculation en Grèce! 

iadrefle & la cupidité d’une femme habile, qui fut mettre à 

contribution la frayeur & la fuperffition de les ' concitoyens* 

J’ai vû des Marfeiliois à Conjlantinople faire inoculer leurs 

enfans avec le plus grand fuccès: de retour en leur patrie, ils 

ont abandonné cet iifage falutaire. A voient ils été déterminés 

par l’amour paternel ou par la force impérieufe de l’exemple ! 

A Genève celui d’un magiflrat éclairé n’eût pas fuffi, finis 

une épidémie cruelle qui répandoit la terreur & la défolation 

dans les premières familles, (a). Dans la Guiane, la crainte r 
peut-être le delelpoir de voir tous fes Indiens périr fun après 

1 autre fans relTource, purent feuls déterminer un Religieux 

timide à faire l’eflai d’une méthode qu’il connoifloit mai, & 

que lui-même croyoït dangereufe (b). Un motif plus noble, 

on ne peut le nier , anima la femme courageuse qui porta 

I Inoculation en Angleterre : rien ne fait plus d'honneur à la 

nation angloife, au collège des médecins de Londres & au 

roi de la Grande-Bretagne, que les vues qui la firent adopter 

& les fages précautions avec lefquelles elle y fut reçue; maïs 

na-t-elle pas eiiuye trente ans de contradictions? 

Qeand toute la France feroit perfuadée de l’importance 

bv de 1 utilité de cette pratique, elle ne peut s’introduire 

paimi nous fans la faveur du Gouvernement; & le Gou- 

\ ci ne ment fe déterminera -1 - il jamais à ia favorifer fans 

conlimer les témoignages les plus décififs en pareille matière? 

cîe Chirur°i^Z ^m0lIe Guyot, tome ÎI des Mémoires de F Académie 

(h) Relation de F Amazone, Man. de b Acad, des Sc. i74S,. 
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C’eft donc aux facultés de théologie & de médecine, 

ceft aux académies, c’eft aux chefs de la magiftrature, aux 
Evans, aux gens de lettres, qu’il appartient de bannir des 
fcrupuies fomentés par l’ignorance, & de faire fentir au peuple 
que Ion utilité propre, que ia charité chrétienne, que ie bien 
de l’Etat, que la confervation des hommes font intérefles à 
letabliffement de l’Inoculation. Quand il s’agit du bien public, 
il elt du devoir de la partie penlante de la nation, d’éclairer 
ceux qui font fufoeptibles de lumière, & d’entraîner par le 
poids de l’autorité cette foule fur qui l’évidence n’a point 
de prife. 

Faut-il encore des expériences? ne femmes-nous pas affez 
inftruits? Qu’on ordonne aux hôpitaux de diftinguer foigneu- 
fement, dans leurs liftes annuelles, le nombre de malades 
& de morts de chaque efpèce de maladie, comme on le pra¬ 
tique en Angleterre ; ufage dont on reconnoîtroit, avec le 
temps, de plus en plus l’utilité: que dans un de ces hôpitaux 
l’expérience de l’Inoculation (è faite fur cent fujets qui s’y foû- 
mettront volontairement ; qu’on en traite cent autres de même 
âge, attaqués de la petite vérole naturelle ; que tout fe paffe 
avec le concours des différens maîtres en l’art de guérir, fous 
les yeux & fous la direction d’un adminiffrateur dont les lu¬ 
mières égalent le zèle & les bonnes intentions : que l’on com¬ 
pare enfuite la lifte des morts départ & d’autre, & qu’on la 
donne au public: les moyens de s’éclaircir & de refondre les 
doutes, s’il en refte, ne manqueront pas quand, avec le pou¬ 
voir , on en aura la volonté. 

L’Inoculation, je le répète, s’établira quelque jour en France, 
&T on s’étonnera de ne l’avoir pas adoptée plus tôt; mais quand 
arrivera ce jour? oferai-je le dire? ce ne fora peut-être que 
iorfqiAm événement pareil à celui qui répandit parmi nous 
en 1752 de fi vives alarmes, & qui fe convertit en tranfo 
ports de joie (a), réveillera l’attention publique; ou, ce dont 
le ciel veuile nous préferver, ce fera dans le temps funefte 
d’une catafhophe fombiable à celle qui plongea la nation 

(a) La petite vérole de Mi le Dauphin, G« • • 

*JJ; 
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dans ïe deuil, & parut ébranler le trône en 17 i i (a). Alors 
fi l’Inoculation eût été connue, la douleur récente du coup 
ciui venoit de nous frapper, la ci amie ue celui qui menaçoit 
encore nos plus chères efpérances, nous enflent fait recevoir 
comme un préfent du ciel ce préfervatif que nous négligeons 
aujourd’hui. Mais, à La honte de cette fière raifon qui ne 
nous diftingue pas toujours aflèz de la brute, le pafîe, le futur 
font à peine impreffion fur nous: le préfent feul nous affèéle. 
Ne ferons-nous jamais lages qu’à force de malheurs! ne conf» 
truirons-nous un pont à Neuilly qu après que Henri IV aura 
couru rifque de la vie en y paflànt le bac ! ri'élargirons-nous 
nos rues qu après qu’il les aura teintes de (on fâng (h) ! 

Quelques-uns traiteront peut-être encore de paradoxe ce 
qui depuis trente ans devroit avoir perdu ce nom: mais je 
n’ai point à craindre cette objeélion dans le centre de la Ca¬ 
pitale, & moins encore dans cette académie. O11 pourroit 
au contraire, avec bien plus de fondement, m’accufër de 
n’avoir expofé que des vérités communes, connues de tous 
les gens capables de réfléchir, & de 11’avoir rien dit de nou¬ 
veau pour une aflernbiée de gens éclairés. Puiflë cet écrit 
ne m’attirer que ce feul reproche! loin de le craindre, je le 
defire: & fur-tout puifle-t-on mettre au nombre de ces vérités 
vulgaires que jetois difpenfé de rappeler, que fi l’ufage de 
VInoculation était devenu général en France depuis que la famille 
royale d Angleterre fut inoculée, on eût déjà fauve' la vie à près 
d’un million d’hommes (cj, fans y comprendre leur poflérité! 

(a) La mort de Louis Dauphin , 
ayeuî de Louis XV, mort de la pe¬ 
tite vérole le 14, Avril 1711, à qua¬ 
rante-neuf ans. (L’Empereur Jofeph 
mourut de la même maladie, le 17 
du même mois, dans fa trente-troi- 
fième année), 

( b)t Dn lait que Henri IV fut 
afTaffiné , fon carroüè étant arrêté par 
un embarras dans la rue de la Féron- 
nerie, alors très-étroite, aujourd’hui 
Tune des plus larges de Paris. 

(c) II eft prouvé ci-defRis, page 
S2, que l’Inoculation fauveroit la 
vie chaque année en France à vingt- 
cinq mille perfonnes, ce qui feroit 
fept cens foixante & quinze mille en 
trente & un ans qui fe font écoulés 
depuis 1723 jufquen 1754., temps 
où je lilois ce mémoire. II faudroit 
augmenter aujourd’hui ce nombre de 
plus de cent mille : ce feroit donc 
environ neuf cens mille perfonnes. 
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SECOND MÉMOIRE 

Nov, *75 

SUR 

L’INOCULATION DE LA PETITE VÉROLE, 

Contenant la fuite de l’Hifloire de cette méthode èr 

de fes progrès, de 1754. à 1758. 

L’Académie m’a permis, en faveur de l’utilité publique, AfTemMée 
de faire imprimer mon premier Mémoire fur i’Inocu- publique du .$ 

lation de la petite vérole (lu dans cette afîèmblée il y a quatre 
ans & demi ), fins attendre qu’il parût dans le recueil acadé¬ 

mique. L’importance de la matière en a multiplié Jes éditions 
en plufieurs langues. Il va paraître, avec un allez grand nombre 

de changemens & d’additions, dans le volume de nos Mémoires 

de l’année 1754, qui efl fous preffe *. J’ai profité, pour la 
révifion que j’ai faite du mien, des avis que j’ai reçus à ma 

féconde leéture, dans nos afîêmblées particulières, & de ceux 
que j’ai tirés de plufieurs Savans éttangers, particulièrement de 

M. Maty, garde de la bibliothèque du cabinet britannique, 
qui mavoit fait I honneur de traduire mon ouvrage en anglois» 

Mais comme de 17 5 4 à 1758 l’Inoculation s’efl intro¬ 
duite en divers endroits de l’Europe, qu’il a paru des ouvrages 

pour 8c contre, & que l’hifloire de cette méthode s’efl accrûe 
d un grand nombre de faits nouveaux, qui ne pou voient entrer 
dans mon premier Mémoire fins en changer la date, j’ai cru qu’il 
étoit plus à propos de faire de ces différens objets la matière d’un 
fécond Mémoire pour férvir de fuppiément au premier. 

Je îappdleiai dans celui-ci des faits qui metoient échappés' 

* Le tome des Mémoires de l’année 1754 n’a paru qu’en 1750; ce 
Mémoire y étoit annoncé pour le volume fuivant de 175 c , qui n’a” été 
imprime qu’en r76 1 ; mais on a jugé plus convenable de fuivre l’ordre 
des dates, & de n imprimer le préfent Mémoire que dans le volume de 
*75° > annee ou ri a été lu. 
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dans le précédent, ou qui ne font venus que depuis à ma 
connoiflance, & particulièrement ceux que j’ai recueillis pen¬ 

dant le cours de mon voyage d Italie, en ï 7 5 5 ^ 17 5 

Supplément a l’hiftoire de l? Inoculation, donnée en i/JL9 

La Grcafjie paraît être le centre d’ou l’Inoculation sert 

répandue à la ronde de toutes parts. La Molraye (a), qui 

voyageoit en cette contrée en l’année 1712, y vit pratiquer 

cette méthode, dont il parle comme d’un ufage commun parmi 

ces peuples. La tradition à Conflaminople dï, que ce moyen 

de communiquer la petite vérole, vient des pays voifins de 

la mer cafpienne. Il eft connu de temps immémorial aux 

Indes (b) & a la Chine (cJ. Il n’ejft pas moins ancien fur 

les côtes d’Afrique (d), en Barbarie, au Sénégal, & même 

dans l’intérieur du Continent (e) : foit que cette pratique y ait 

été portée par les Arabes dans le temps de leurs conquêtes, 

foit quelle aitjéte depuis introduite en Égypte par les Mamehs., 
originaires de Circaffie, & que de l’Egypte elle fe foit étendue 

dans les terres. 

Tous ces faits hiftoriques donnent un nouveau poids à 

l’ingénieulê conjecture de M. Maty , qui fe rappelant que 

Bockarah près de Samarcand, à l’orient de la mer cafpienne, 

étoit la patrie d'Avicène au x.e fiècie, foupçonne que les 

(a) Voyage de la Motrayc, t. 11, 
p. 98 , édition de la Haye, 

(b) Poftcriptum de la lettre de 
M. Chais à M. Schwenke, Ejfai 

apologétique de T Inoculation* La 
Haye, 1754-, page \ 22. 

(c) Lettre du P. D entrecolles, tom. 
XX des Lettres édif. & curieufes. 

(d) t Certificat de CajfemAga, En¬ 
voyé de Tripoli en Angleterre : voy. 
Relation deM. Scheuchqer, ou fon 
extrait en françois dans le recueil des 
pièces fur F Inoculation, Paris, 175 6, 
page 138. 

(e) Les Nègres inoculent générale¬ 
ment les jeunes gens dès que finfec- 

lion gagne leur voifinage. Le régime 
qu'ils obfèrvent, confifte principale¬ 
ment à s’abftenir de toutes fortes de 
viandes, & à boire abondamment de 
l’eau acidulée avec le jus de citron t 
ce qui mériteroit peut-être d’être 
imité parmi nous dans les faifons 
chaudes. AI cm. de M. Cadiv allader 

Colden, de la Nouvelle-York, le 1 N 

oétobie 1753 , inféré dans les 
obfervations pT recherches de méde- 

■cine, à Londres , 1757» in- 8.° 
page 227. Dans un petit traité, 
imprimé à B o/l on en 172 2, il eft 
dit que plufieurs Nègres ayoient 
affirmé que l’Inoculation étoit com¬ 
mune dans leur pays. 

médecins 
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médecins arabes, qui des premiers ont obfervé ce mal venu 
d’Éthiopie, pourroient bien être les inventeurs du préfervatif, 
qu’il a peut-être pour auteur Avïcène lui-même ou quelqu’un 
de lès difoiples, & qu’il eft fort vraifemblable qu’on trouverait 
for cela des éclairciflèmens dans les manufcrits arabes dont nos 
bibliothèques font remplies. Il juge que la pratique de l’Ino¬ 
culation aura voyagé du lieu de fon origine, d’un côté dans 
les Indes à Surate, à Bengale, à la Chine (a), par le canal des 
Tartares Se des.Chinois, qui commercent à Bockarah ; de 
l’autre à la Mecque, par les pèlerinages des Mahométans, 8c 
de là dans les parties voifines de la mer méditerranée en Afrique, 
Se en divers endroits de la Grèce (h). 

Quant à la partie occidentale de l’Europe , ce n eft feule¬ 
ment pas dans la principauté de Galles-en Angleterre que 
l’Inoculation a pénétré ( peut-être dès le temps des croifides), 
ce 11’eft pas feulement dans le duché de Clèvcs & dans le comté 
de Mœurs, où le doéteur Schwenke trouva cet ulage établi en 
17 1 3 : il y a près d’un fiècle qu’on le connoifloit en Dane- 
marck, puilque Bartliolin en fiit mention dans une lettre fur la 
tranfplantation des maladies, imprimée à Copenhague en 1673. 
H y en a des vertiges dans quelques provinces de France, 
particulièrement en Auvergne & en Périgord. 

J’ai cité dans mon premier mémoire les ouvrages fer l’ino¬ 
culation qui font venus à ma connoiftance. 11 me refte quelques 
omirtions à réparer, & fur-tout à faire mention des écrits qui 
n’ont paru que depuis 1754. 

(a) Une feule chofe paraît ne pas 
s’accorder avec celte conjecture , 
quant à la Chine : c’efl la remarque 
du P. Dentrecolles, rapportée dans 
roon premier Mémoire, que l’Ino¬ 
culation eft plus ancienne dans la 
province de Kiagnan, à l’orient de 
la Chine , que dans les provinces 
occidentales : voy^ Lettres édifiantes 
& curieufes, 10111e XX: mais le 
Millionnaire étoit-il bien informé de 
ce fait, dont il ne paraît parler que 
par ouï - dire I 

(b) Le doéteur Carburi, premier 
profeffeur de médecine en PUniver- 
lité de Turin, natif de Céphalonie, 
m’a dit en 1756 , que l’Inoculation 
étoit en ufage dans cette ifleavantl’an 
15 37, temps oiï fa famille s’y étoit 
établie. Je tiens du même doéleur, 
que fes douze frères ont été inoculés ; 
& que le doéteur Tipaldi, fon compa¬ 
triote, I’avoit afïiiré > qu’il avoir vu 
pratiquer l'Inoculation en Morée âc 
dans fille de Candie, de la même 
manière qu’à Conflantincple, 
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La differtation latine de Timoni (a) , premier médecin du 
Grand Seigneur, fur la manière de communiquer artificiellement 
la petite vérole (b), depuis imprimée dans les voyages de la 

Motraye, fut apportée en France par le chevalier Suîton , 
ambaffideur d’Angleterre à la Porte, à fon retour de Conflan¬ 
tinople, quelques années avant les premières expériences faites 
à Londres fur des criminels. L’abbé Dubois, depuis cardinal, 
alors miniflre des affaires étrangères, chargeaM. Hulin, aujour¬ 
d’hui miniftre du roi de Pologne, duc de Lorraine, de la 
traduire en françois ; elle fut lue au confoil de régence, & la 
matière mifè en délibération. Des affaires plus prenantes firent 
perdre cet objet de vue. 

Dans un ouvrage anglois qui parut à Londres en 17159 
fous le titre d'Ejfai fur les remèdes externes, par J\ Kentiedi r 
chirurgien 'médecin (cj , on trouve l’hiftoire de l’appareil & du 
fuccès de l’Inoculation grecque, que l’auteur avoit vu pratiquer 

à Conflantinople, & que Timoni, par fon écrit inféré dans les 
tranlâélions philofophiques, venoit de faire connaître à l’Europe. 
L’auteur dont je parle, eft lui-même un témoin oculaire : il 

On a fauflement foppofe que tous les médecins françois fo 
font de tout temps fcuievés contre flnocuiation. Le livre de 
M. Hecquet qui parut en 17 2 3 , & la thèfo foutenue à Paris la 
même année (e), ont donné lieu fins doute à cet injufte préjugé 
qu il importe de détruire. Ce fut fur l’invitation de M. Dodard, 
premier médecin du Roi, que M. de la Cofe écrivit, & lui 

en encore vivant à Londres (d) : aucun écrivain anglois ne la 
précédé for cette matière : il eft extraordinaire qu’il n’ait été cité 
par perfonne. 

(a) Je l’ai nommé Tirnone dans 
mon premier mémoire, d’après la 
JVIotraye, qui l’avoit connu particu¬ 
lièrement à Conflantinople, & qui 
le nomme ainfi, mais j’ai fu depuis 
que fon vrai nom étoit Timoni .- j’ai 
reçu une lettre de fon fils , qui 
eft premier Interprète d’Angleterre 
a la Porte ottomane. 

(b) Voyez le premier mémoire 

fur l’Inoculation, ci-dejfus ,p. 
(c) An ejfai on external remedies , 

by J. Kennedi, Clair. Med. in - 8f 

London, 1715, 
(d) Il l’étoit en effet en 1758. 

On m’a afïüré, cette année 1763 y 
a Londres qu’il étoit mort depuis 
environ deux ans. 

(e) Voye£ premier mémoire fur 
l’Inoculation , ci-dejpus, page p» 
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dédia là lettre fur {'Inoculation qu’il vouloit établir en France, 

Outre les témoignages (a) de M P Dodard, Chirac, Helvétius, 
Ajlnic, & de plu fieu rs autres membres illuflres de la Faculté 

de Paris, cités par M. de la CoJIe en faveur de la nouvelle 
méthode , je puis mettre le nom de M. Boyer, doyen aétuel, 
à la tête de la lilte de les apologilles en France, lui qu’on a 

voulu compter au nombre de fes adverlàires. Dans une thèlè 
qu’il loutint à Montpellier au mois de février 17 17 , plus de 

quatre ans avant les premiers elfais d’inoculation faits en An¬ 

gleterre, je trouve une expofition claire & précile de la raifon 
la plus plaufible, & la plus latisfailante qu’on ait donnée 

depuis, pour expliquer d’où vient que la petite vérole inoculée 
dt plus bénigne que la naturelle: c’eft, dit-il (b), que les inci- 

fîons, par un artifice falutaire, tranfportent dans les parties externes 

& charnues le ftége de ïinflammation, en la détournant des parties 
internes ou elle ne peut agir qu'au péril de la vie. M. Boyer 
peut-il le déclarer plus hautement en faveur d’une méthode 
alors nouvelle, & tout - à - fait inconnue en France, qu’en 

concluant que le tribut que tout homme doit payer, au moins une 

fois en fa vie, à la petite vérole, paroi faut inévitable, il e/l plus 
à propos d'en exciter une bénigne par cet artifice , que dabandonner 
une affaire de cette importance aux foins de la nature, qui dans la 

plupart des autres cas agiffant en mère tendre, femble fouvent 

dans celui-ci 11e fi montrer que fous les dehors d’une ctue/le 
marâtre. 

Six ans après, c’eft-à-dire en 1723 , M. de la Cofle, autre 
médecin françois, expofà les avantages de l’Inoculation dans 

(a) Voye% premier Mémoire fur | 
l’Inoculation , ou Ment, de I’acad. 
des Sciences pour 175^ , p. 626. 

(b) Ide'o nempe quod hoc artisprefi- 
dio leves excitentur inflammationes aut 
fuppurationes, quarum opepericulum 
ab internis avertipojjit ; cumejufmcdi 
Jalu tari, ve/ut artijicio fedes feminio 
feu jlimulo phlegmonodeo paretur, in 
quâ fœvitiem confuetam exercent , 
abfque fatali vitæ periculo. ♦ ♦., ut 

nempe commoti flimuli vehementiam 
fola cutis excipiat. Etenim quatenùs 
innuimus... vario/arurn infultum cui- 
libet mort alifemel aut iterum fubeun- 
dum, fatius eft hoc artificio benignas 
excitari, quàrn tanti mômenti nego- 
tiuin naturæ, inplurimis quidem a/iis 
vitæ cafibus , almœ parent 1s officio 
defungenti, fed in hoc fréquenter 
fevum novercæ præferenti habitwn, 
commitere, 

H ij 
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fa lettre à M. Dodard, de laquelle j’ai donné fextrait dans 

mon premier mémoire. Ainfi, des deux premiers auteurs qui 

ont écrit de l’Inoculation en France, tous deux médecins ,, 

I un en fut l’apologifte, 1 autre fit tous fies efforts pour en in¬ 

troduire lu fige. 
Il efl vrai que la même année M. Hecqueî éleva fi voix 

contre elle ; mais quelle voix 1 Son principal grief contre l’Inocu¬ 

lation efl quelle rejjemble à la magie. Auffi le fi vaut M. Burette, 
doéleur de la Faculté de Paris, laiffi-t-il voir ce qu’il penfon¬ 

de cet ouvrage, dans l’approbation même qu’il ne pou voit refufer 

comme cehfeur de la librairie; & le filence qu’oblerva le 

journal des fivans fur une matière fi intéreffinte, donne lieu de 

penfer que M. Attdri, quoique chargé des extraits de médecine 

de ce journal, & d’ailleurs prévenu contre la nouvelle méthode, 

n’ofi donner l’analyfe d’un livre qui la combattoit fi mal. 

L’année fiiivante 1724, M. Noguemédecin de Paris, 

appuya de nouvelles preuves la caufe de l’Inoculation dans la 

difièrtation préliminaire qui précède fi traduction de la relation 

angloife que fit M. Jurin, des fuccès de la petite vérole artificielle. 

Depuis 1724, aucun médecin en France n’a, je crois, écrit 

fur cette matière jufqu’en 17 52, que M. Butini, médecin de 

Montpellier, donna Ton traité de 1 Inoculation, dont il efl zélé 

parti (an, & que M. Bagard, préfident du collège royal de 

médecine de Nanci, fit réimprimer en cette ville à la fuite d’une 

confultation, la relation de Timoni fur l’Inoculation, & une lettre 

fur fès fuccès à Londres. Enfin, en 175 6 M. Joachim, docteur 

en médecine à Strajbourg, donna un Traité latin * fur les 
avantages de la petite vérole inoculée. 

M. Hecquet efl donc le feu! médecin françois dont on voie 

ie nom à la tête d un ouvrage contre l’Inoculation, tandis que 

pSufieurs d entre eux , (oit dans des thèfes ou des traités exprès, 

feit dans le cours de leurs ouvrages, ou par des témoignages 

publics, fe font hautement déclarés en fi faveur. M.de Senne r 
premier médecin du Roi, confultépar M.gr le duc d’Orléans, a 
donné une preuve publique qu’il approuvoit cette méthode. .M*. 

* Tmëlütw chirurgico-medïca propomns quæflionan, An varioias &Cv 

1 
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Chôme],depuis doyen de la Faculté de Paris, ma dit en r 754, 
qu’il elpéroit en voir l’ulage s établir fous Ton décanat: M. de la 
Vivote dans fes extraits du journal des favans : M.15 le Camus & 
le premier auteur du journal de médecine, ont joint leurs fuf- 
frages à ceux des journalises étrangers. J ai déjà cité de leur aveu 

MP Fakonnet & Vernage, comme fauteurs de la petite vérole 

artificielle; j’en pourrais nommer un grand nombre d’autres qui 
penient comme eux , & j’en fais qui font prêts de foire inoculer 
leurs enfans. M. Lieuîaud de cette académie, & médecin des 

enfans de France, dans fon excellent traité de médecine (publié 
depuis la leélure de ce mémoireJ fait des vœux pour 1 établifiement 
de cette pratique, &c. Dira-t-on encore que tous les médecins 
françois fe font de tout temps (oulevés contre l’Inoculation? 

Quant aux thèfes de médecine qui paroifiént défavorables 
à la nouvelle méthode , je n’en connois que trois, dont il faut 
d’abord exclure celle du 28 avril 1757, puifque l’auteur 

examine ce dont on n’a jamais douté > fi ïair de la petite vérole 
inoculée ejlcontagieux ! peut-être a-t-il voulu ridioulifer l’opinion 
de ceux qui feignoient de douter que ce fût une petite vérole 
véritable. 

La première des deux autres thèfes eft celle de 1723 , dont 
fai déjà parlé dans mon premier mémoire, & dont l’auteur 
décidoit théologiquement fur les bancs des écoles de médecine 
un pur cas de confoience, fi toutefois il efl permis de donner 
ce nom à une quefiion qui ne paraît pas bien férieufo. Il s’agilïoît 
de (avoir fi l’Inoculation efl: un crime : an variolos inoculare 
nejas / Enfin dans la thèfo du 14 avril 1737 , l’infertion de 
la petite vérole ne paraît incidemment rappelée, que pour 
donner lieu à des perfonnalités & à des expreffions indé¬ 
centes .Cette thèfe que le cenfèur de la Faculté déclara 
n’avoir pas lue, ne fut célébra qne par fa fupprelfion. 

Au refie, les thèfes de médecine ne préfentent que l’opinion 

d’un particulier, & les précédentes ont été contredites par un 
plus grand nombre d’autres foutenues en France. Laconclulion 

de celle que M. Gelée foutint à Caen le 1 2 oélobre 175 3*»* 

efi ergo variolls inoculatlo : je parlerai des autres à leur date. 
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J ai omis en 1754 de faire mention de plufieurs ouvragés 

fur l’Inoculation qui ont paru en Angleterre, en Danemarck 
& en Allemagne depuis 1730 jufquen 1746, & dont je 

n’ai eu connoiflance que depuis. 
Je reprends l’hiftoire de l'Inoculation où je l’ai laiflee dans 

mon premier mémoire. 

Année 17/4. 

Les derniers ouvrages fur cette matière que j ai pu citer alors ; 

étoient ceux de M.rs Butini & Guyot, qui avoient précédé le 
mien, & celui de M. Kirkpatrick, que je reçus lortant de la preflè 
de Londres, peu de jours avant la lecture de mon mémoire. 
J’ignorois que ce doéleur eût donné dès 1743 un Ejfai fur 
ïInoculation, qu’il avoit vu. pratiquer dans les colonies angloilès. 
Dans le même temps où parut Ion dernier traité, M. James 
Borges, apothicaire & grand praticien de Londres, publioit une 
petite brochure inflruétive, fur la manière de préparer & de 
conduire les inoculés. Il en a paru depuis à Londres quelques 
autres qui ne me font point parvenues. 

L'Ejfai apologétique de F Inoculation pr M. Chais, minière 
deleglifefrançoile a la Haye, netoit pas encore public. L auteur 
y traite fon fujet en théologien moralifte : il s’attache particu¬ 
lièrement à lever les fcrupules des confoiences timorées. Cet 
écrit ne relpire que la religion & l’humanité : il y règne un ton de 
modération &: de douceur, qui note rien à la force des raifons. 

Dans le cours de la même année M. Tijjoî, doéleur de la 
faculté de Montpellier, établi à Lausanne, y fit imprimer fon 
Inoculation juftifée, l’ouvrage le plus étendu que nous ayons 
en notre langue for cette matière. C eft un maître de l’art qui 
parle: il noublie rien & répond viélorieufoment à toutes les 
objeélions. Quoiqu’on trouve à Paris * des exemplaires de 
ces deux traités, ils ne font malheureulèment pas allez connus 
en Fiance : jai vu des perfonnes qu’ils ont fait revenir de leurs 
piéjugcs ; jen ai même vu for qui la leélure de mon mémoire 
a produit le même effet. 

Chez Briajfon, rue Saint - Jacques, 
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Quatre ouvrages en faveur de l’inoculation, dont trois en 

fjançois, publiés en moins d’une année, en Angleterre, en 
France, en Hollande & en Suidé, & leurs extraits dans les 

divers journaux littéraires, forcèrent enfin l’attention publique 
de fe tourner vers cet objet. Nous étions alors en pleine paix : 

l’Inoculation devint la nouvelle du jour. On fit des rubans à 

l’inoculation ; & dès ce moment les oreilles le familiarisèrent 
avec un terme, qui jufqu’alors avoit à peine retenti dans nos 
écoles de médecine. Introduit fous la proteélion de la mode, 

on l’entendit fans effroi prononcer dans les cercles ; mais ce 
n’efl point dans la converfàtion qu’on s’inflruit fur un objet 
lerieux, qui demande de l’examen & de la difcuffion : du moins 
n’eft-ce pas dans les converlàtions ordinaires, où l'on effleure 
à peine les objets, & cependant l’unique fource où la plupart 

des gens du monde puifent leurs opinions. C’efl-là qu’on voit 
répéter avec confiance l’objeétion la plus triviale, par tel qui n’a 

jamais attendu une réponfe, & qui s’imagine, ingénument avoir 
un avis. J’ai louvent obfervé que ceux qui parloient le plus 

décifivement contre cette pratique, même parmi les médecins, 
ne répétoient que des ouï-dire, & 11’avoient abfolument rien 

lû de ce qui pouvoit les éclairer; tandis que d’autres également 
prévenus contre elle, avoient vu leurs doutes fe difflper à 
mefure qu’ils avoient étudié la matière. 

Mais il eft des efprits for lefquels la vérité dès fon premier 
afpeél a le droit de perfùafion. Trois mois après la leélure de mon 
mémoire, j’eus l’honneur de le prélènter à S. M, le roi de 
Pologne, duc de Lorraine. Ce prince, ami de l’humanité, fut 
frappé de l’efficacité d’un moyen auquel tant de gens dévoient 
la vie ; 3c for le rapport favorable du collège royal de médecin® 
de Nanci, l’une des nombreulès fondations qui ont illuflré 
fon règne, il prit dès-lors la réfolution d’autorifèr dans lès 
Etats une méthode qui fècondoit fi bien les mouvemens de 
fon cœur. 

Le 24 oclobre * M. Mac quart, jeune doéleur de la Fa¬ 
culté de Paris, agita dans les ecoles de médecine la queflion, 

* F°yeZ Journal de médecine, février *7$ 
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fi Ion doit communiquer la petite vérole par ï Inoculation ; & 
conclut pour I affirmative, en oppofant des raifons & des faits 

aux injures des ennemis de cette pratique. 
Le 3 o du même mois, trois princes de la famille royale 

& électorale $ Hanovre, qui riavoient pas encore eu la petite 
vérole, la reçurent par infertîon & tres-heureufement. Je ne 
ferai plus mention des fuccès de l’opération , que lorlque j y 
lerai invité par quelque circonftance particulière. Les gazettes 
de Londres font foi * qu’on setonnoit alors en Angleterre 
que quelqu’un en France eût ofé, même dans 1 académie des 
fciences, faire l’apologie de l’Inoculation. La prévention nationale 
qui femble agir plus fortement fur les anglois que for les 
autres peuples, & qui leur fait préfumer avoir un fiècle d’avance 
fur le relie de l’Europe en matière de raifonnement, leur permet 
d’oublier que l’Inoculation ne s’ell établie chez eux qu’après 
plus de trente ans de contradictions : ils fe plaifent à croire que 
le préjugé contre cette pratique eft encore général en France ; 
ils s’en félicitent : iis font des vœux publics pour que nous 
reliions dans cette erreur, & nous appliquoient dans un dilcours 
oratoire, prononcé à Londres en 1755, ce vers de Virgile $ 
qui relîèmbloit à une déclaration de guerre anticipée, 

Dix meliora pïîs, erroremque hof ibus ilium ! 

Cette inveClive feule ne prouve-t-elle pas que la façon de 
penfer du peuple s’étend plus loin chez nos voifins que parmi 
nous! Les hommes de tout péis, quand ils penfènt, ne font-ils 
pas compatriotes! 

Le 2 6 novembre M. Maty , auteur d’un journal fort eltimé, 
aujourd’hui garde de la bibliothèque du cabinet britannique, à 
Londres, voulant s’allurer par Ci propre expérience que l’Ino¬ 
culation de la petite vérole 11a point de prife feir ceux qui ont eu 
naturellement cette maladie, réfolut d’en faire l’épreuve fur lui- 
même. Le troffième jour, les bords des deux plaies qu’il s etoit 
feites au bras gauche avec un razoir, & qu’il avoit imbues de „ 

* Voyez aulTi ics gazettes cTHolIan<Je & Y Armée littéraire de 1755 » 
tome VJ, page 34,0. ' 

virus 
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virus variolique, setoient rejoints comme ceux d’une égra- 

tignure ; ii n’eut ni mai de tête, ni ie plus léger fymptôme 
de la maladie (a). 

L’année entière 1754 Te pafïïi, fins quon parut longer en 
France à faire l’efTài de l’Inoculation , & fans que perfonne 

écrivît pour en décrier Fufage. 

Année 77//, 
Le i.cr avril 1755, M. Turgot le maître des requêtes, & 

Je chevalier de Mahhe Ion hère, chez lelquels l’amour du 

bien public eft une vertu héréditaire,firent inoculer fous leurs 

yeux un enfant de quatre ans, du confemement de fa mère; 

faîne de ces deux frères qui 11’avoit pas encore ej la petite 

vérole, fe propofoit de fubir la même épreuve. Un voyage à 

Bordeaux fulpendit l’exécution de fon projet. Dans cet inter¬ 

valle, M. le chevalier de Chaielux, âgé de vingt-un ans, non 

moins zélé pour le bien de l’humanité, voulut donner l’exemple 

à (a patrie, &: en recueillir le fruit. Il fut inoculé le 14 mai (b) ; 
la petite vérole ne parut que le 24, & fut allez abondante,à 

la fin du mois il étoit parfaitement guéri. L’opération fut faite 

par M. Tenon, alors premier chirurgien de l’hôpital de la 

(âlpétriere, aujourd’hui de l’académie des Sciences : M. Geoffroy, 
fils & neveu de deux de nos plus célèbres académiciens, fit à 

la faculté de médecine le rapport de la cure de M. de Chatelux 
qu’il avoir fuivie affidûment.’ 

Dès le mois précédent, M. Hojly doéteur-régent de la 
faculté de Paris, étoit parti pour Londres, muni de recom¬ 

mandations de notre minifière, dans le defîein de s’inftruire 

plus particulièrement fur la pratique de l’inoculation. Pendant 

fon féjour de trois mois à Londres, M. Hojly fui vit le cours 

de la cure de deux cents cinquante-deux inoculés, tant dans 

les hôpitaux que dans les maifons particulières, depuis l’âge de 

trois ans jufqua celui de trente-fix. 

(a) Voye^ Journal britannique, novembre îyq4, 

(b) Lettre de M. Geoffroi, doéleur-régent de la Faculté de Paris : 
Journal économique, juin / puge 139» 
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RapÂbrt & Il attelle « qu’aucun n’eft relié marqué, que les rougeurs 1 
LHosty. ^ mgmes qUj f0L1Vent durent plufieurs mois après la petite vé~ 

» rôle naturelle , paflènt fort vite dans l’inoculée; que dans rhô- 

pital de Londres, fondé pour traiter cette feule maladie, de 

» quatre centsfoixante-treize malades fournis à l’opération, il lien 

» eft mort qu’un feul dans les quatre dernières années expirées 

» le 14 de mai 175 7*,tandis que les regîtres du même hôpital 

« prouvent qu’il en meurt communément de la petite vérole 

» naturelle deux fur neuf, ou près d’un quart. M. Ranbi, premier 

» chirurgien de S* M. B. avoir alors inoculé leize cents per- 

» fônnes , & M. Bell, élève de M. Morand, neuf cents trois,, 

» le tout fans accident. Les deux falles du même hôpital, dans 

» deux corps-de-logis féparés, l’une remplie de malades attaqués 

de la petite vérole naturelle, l’autre de ceux qui la reçoivent 

par infection-, forment un contrafte frappant dont M. Hojly 
33 fut témoin. Ce fpeélacle, dit-il, fuffiroit pour ramener les gens 

3> les plus prévenus contre l’Inoculation. Elle n’a plus un feul 

33 adverlaire à Londres parmi les maîtres de l’art: médecins,, 

chirurgiens, apothicaires, tous font inoculer leurs enfans >3. Le 

rapport de M. Hojly confirme « qu’on ne connoît aucun 

exemple en Angleterre, qu’un fujet fur lequel l’inoculation I 

33 a produit fon effet, (bit par une éruption en forme, (oit par 

53 la fuppuration des incifions, ait repris la petite vérole. Quant 

33 au prétendu danger que l’inoculation communique d’autres 

3* maladies, comme le fcorbut, les écrouelles, &c. non-feulement 

33 on nen a pas d’exemple , mais il eft prouvé par le fait, I 

33 que 1 infection laite avec de la matière prife d’un fujet infeété 

33 de virus venerien, na communiqué que la petite vérole. La 

33 rougeole meme ne le complique point avec elle, quoique fon J 

venin lui fèmble plus analogue qu’aucun autre. Dans quelques 

inoculés chez iefquels la rougeole s’eft manifeftée la première,, 

33 e e a eu fon cours naturel, pendant lequel l’effet de l’inocu- | 

a Paru> Ufpendu: 1 éruption de la petite vérole s’efl faite ' 

rCÎ1 a Ras ^ rn°lns heureufe. Ainfi l’expérience a 
1 JPC es doutes raifbnnables qu’on pouvoit former fur; 

* VoJeî PIus loin à h fin de l’article- d’Angleterre. 
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Je danger de l’inoculation ». Le rapport de M. Hofly publié 

dans dlfférens journaux littéraires (a), me difpenlê d un plus 

long extrait. 
Au moment où la multitude & la publicité de faits juf- 

qualors trop peu connus, fubjuguoit les plus incrédules, le 

public vit avec (urprife un membre de la faculté de Paris # 
que les yeux & fi propre expérience avoient, à ce qu’il aifure, 
convaincu des avantages de i inoculation, dans un temps ou il 

étoit encore permis d’en douter, nous révéler en un même 
jour fes fuccès inconnus dans cette efpèce de cure, & s en dé¬ 

clarer l’ennemi (b) fer de purs ouï- dire, fur des rapports vagues 
& fur quelques allégations que lui-même fivoit faillies, ainfi 

qu il en e/l convenu (c). Il eft évident que fuppofant vrais les 
fept ou huit faits douteux allégués par I auteur du libelle contre 

Y inoculation, ils ne balanceraient pas cent mille expériences 
contraires, dilcutées contradiéloirement depuis quarante ans 

aux yeux de toute i’europe. Mais lorfque je me fuis contenté 
de dire (d) que des faits rapportés fans preuve, dépourvus de 
dates & de circonflances qui puffent aider à les vérifier étoient 
fufpeéls ; quand le journalifte des fivans, dodeur-régent de la 
faculté de Paris fej, fins les nier pofitivement, en a réfuté les 
conlequences; ni lui ni moi ne nous attendions, que tous ceux 
de ces faits, à la fource delquels il ferait poffible de remonter, 
feraient pofitivement niés & formellement démentis, tant par 
le témoignage même des garants cités , que par le décret 

fa) Mercure de France, août 
17 5 5, p. 14,8. Journal de Verdun, 
même mois; Année littéraire 1755? 
t. VI, p. 242 ; Journal de méde¬ 
cine, &c. Recueil de la Haye, 1755* 

(b) Differtation de M. C***. fur 
î’Inoculation , Paris, 1755- Voye^ 
Année Iittér. 1755,/. V, p> 26 /. 

(c) Lettre de M.C***. en réponfe 
à M. Fréron, Année littéraire 1756, 
tome I, page y 1. M. C * * *. citoit le 
témoignage de M. Adijfa, pour ac¬ 
créditer un fait qu’on lui a prouvé 

faux ; il répond, page 18 de fa lettre 
à M. Fréron, qu’il favoit que M. 
Jofnet s’étoit trompé ; & , page 1 g, 
qu’il favoit le contraire de ce qu avoit 
dit M. Miffa, mais qu’il ne chan- 
geoit rien dans les écrits d’autrui , 
& qu’il étoit fidèle quand il citoit 
quelqu’un. 

(d) Lettre à M. I’abbé Trublet, 
année littéraire 1755 ? tome V Ip 
page 87. 

(e) M. de la Virotte. Voy. fou 

extrait, oflobre 1755- 

1 j) 
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public porté par le collège des médecins de Londres (ci)» 
aflemblés extraordinairement à loccafion de cet eciu. Le de- 

ferteur de l’inoculation n a donc point à Te plaindre de n avoir 

pas été jugé par Tes pairs. Avant ce temps, prefque \ous.ks 
journalises,tant de littérature que de médecine, aidés de leurs 

troupes-légères, avoient déjà mis en poudre fa difTèrtation ; 

mais les feules lettres de M.vs Kirkpatrick & Maîy, inférées 

dans le journal étranger (b), fuffifoient pour l’anéantir. Je me 

contente d’oblèrver que cet auteur, quoique membre de la 

faculté de Paris, n’augmente pas la lifte des médecins François, 

qui jufqu’à ce jour ont écrit ouvertement contre l’inoculation : 

cette lifte commence & finit à M. Plecquet. 
Dans le cours des années 1755 & 17 5 U , quelques 

autres brochures , la plupart anonymes, furent les écôs de la 

précédente. Si l’intérêt de la religion, fi le zèle du bien public 

ont feuls conduit la plume de leurs auteurs, qui les empêchoit 

de combattre à vifage découvert, en défendant une h noble 

caufe! les uns par des plaifanteries déplacées lur un objet aufîî 

grave , fèmblent n avoir cherché qu’à faire rire leurs lecteurs, 

en flattant le préjugé qu’ils auraient dû combattre : les autres 

féduits par un faux zèle, ont tenté d’alarmer les confciences 

délicates, par un (crapule h peu fondé, qu’on ne peut être per¬ 

suadé de leur bonne foi, (ans juger peu avantageufèment de leurs 

lumières : quelques-uns (ont peut-être aflez à plaindre pour trouver 

leur excide dans fefpérance du débit momentané d’un eflai fur 

une matière intérelfànte : d’autres n’ont fait que répéter des 

doutes déjà très-éclaircis, & le moment qu’ils ont. pris pour les 

publier (c), rend au moins la pureté de leurs intentions fulpeéle» 

? ces auteurs, il en eft qui non - feulement avouent 

d avoir pas lu les ouvrages qui prouvent l’utilité de la méthode 

qu ils décrient, mais qui en font gloire. Eft-ce reipeéler le 

(cl) Qui plurima de rebus anglicis 
quæ fa/fa ejfe fciret temere effu- 
zih. Voyez Oratio dicirveiana , 

J ' ■^■onee Httér. 1756, tome 
il , jj, jq2, Voyey Journal 

britannique , nov. & déc. 17^ y, 

(b) Février 1756* 

(d) A la veille de l’inoculation 
des princes de la maifon d’Orléans. 
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public que prétendre l’éclairer, quand on fait profefTion d’ignorer 

les faits, dans une matièie ou les faits fouis décident? 

Je vois au contraire que tous ceux qui dans leurs écrits 

ont pris le parti de l’inoculation, (ans en excepter un foui, fè 

font nommés hautement, ou fait connoître. De ce nombre 

font tous les journalises libres de l’Europe, tant nationaux 

qu’étrangers. Organes de la littérature & de la philofophie, chez 

les nations éclairées, & trop fou vent peu d’accord entre eux, 

dans les jugemens qu’ils portent fur des matières de goût, ils 

lèmblent setre réunis, pour célébrer les avantages du nouveau 

préforvatif; comme dans les vœux qu’ils font pour fon étabiif- 

fement & les progrès. Juges clairvoyans, inftruits, débuté- 

refîës.... que dis-je? la plupart médecins de profefTion & qui 

pourroient, à ce titre, être tentés de décrier la petite vérole 

artificielle, fi le motif de l’intérêt perfonnel l’empoitoit chez 

eux fur l’amour du bien public. 

Je m’en tiens à ces obfèrvations générales, fans en faire 

d’application particulière à chacun des différons écrits publiés 

depuis quatre ans fur la matière que je traite, & fans y répondre 

plus en détail. Ce n’eft pas que je prétende acculer de mauvaife 

foi tous ceux qui fè font déclarés contre l’inoculation ; il en 

eftfans doute qu’il feroit injufte d’en loupçonner: je ne laiflerai 

pas leurs objections fans réponfe. 

Les inoculations continuèrent pendant l’automne de 1755, 

& déjà l’on partait d’en établir l’ufàge dans l’hôpital des enfans- 

trouvés de Paris : moyen d’autant plus affuré de conforver à 

l’Etat un grand nombre de citoyens, que l’on fait combien peu 

de cette ciafîè échappent aux maladies de l’enfance , & fur-tout 

aux épidémies varioliques. La propohtion de cet établiffèment 

alloit être faite, lorlqu’un malheureux accident fo(pendit à 
Paris les progrès de la nouvelle méthode. Une mèie tendre 

& courageule prit la réfolution de (aire inoculer fa fille aînée, 

âgée de dix-fèpt ans. Sa foeur cadette qui en avoit quatorze, 

demanda la même grâce à (a mère avec indance, alléguant pour 

l’obtenir, le rifque quelle courroit de prendre par contagion la 

maladie de fa foeur, dont eüe ne pouvoit pas s’éloigner. La 

1 iij 
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jeune perfbnne avoit été réglée pour la première fois, il y avoit 
fix mois , & n avoit eu depuis aucune évacuation périodique. 
Comme fa finté ne paroi doit point en être altérée, on ne fit 
pas attention à cette fufpenfion , & l’inoculateur affine qu’il nen 
fut point infiruit : cependant cette circonftance vint à la connoifi 

lance de M. Hofly, & lui fit augurer mal de 1 événement, 
avant même que la malade qu’il ne connoifioit pas , fût en 
danger. Quoi qu’il en (bit, les règles fùrvinrent en forme de, 
perte. Cet accident rentroit dans le cas des petites véroles na¬ 
turelles & imprévues, dans lefquelles il efl: afiez ordinaire : il 
exigeoit de nouveaux fècours que la malade ne reçut point à 
temps : la frayeur augmenta le danger : elle y fuccomba. Sa 
foeur qui n’éloit point dans les mêmes circonftances, eut une 
petite vérole très-bénigne *. 

Ce trifie évènement ne pouvoit aflefter que ceux qui ne 
raifonnent, ni n examinent. Auffi le i 3 novembre fuivant M* 
Moriipt des Landesaujourd’hui doéteur- régent de la Faculté, 
vengea l’Inoculation dans les écoles de médecine de Paris, de 
Tinfulte quelle avoit reçue fur les mêmes en l’année 17,23® 
Il prouva dans (a thèle que fon ufàge con.venoit particulièrement 
aux habitans de Paris. Je n’ai pas une lifte exaéte des thèfès 
foutenues en faveur de cette doftrine en diverfès univerfités du 
royaume : je fais feulement quelle a déjà trouvé des défenfeurs 
dans le collège des médecins de la ville de Marfeille, dans les 
univerfités de Paris, de Caen & de Strajbourgfans parler de 
celles d Avignon & de Pont-à-Adouÿon» 

Je noie louer le Recueil de pièces intéreffantes fur VInocu¬ 
lation , imprimé cette année à la Haye. Mes éloges feroient 
trop fufpeéîs. 

ANNEE I VJ u- 

II y a bien loin de la conviélion intérieure d’une vérité ; 
a femieté riéceflaire pour la mettre en pratique, fur-tout quant 

cette vérité choque les préjugés les plus univerfèllement reçus 

p us encoie quand les mouvemens de la nature fortifient ce; 

* «Journal économique, novembre j/jj* ' 
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préjugés. Que de pères intérieurement convaincus des avantages 

de {Inoculation , ne peuvent fe réfoudre à la pratiquer fur leurs 
enfans! Une pareille réfolution exige un courage d’efprit beaucoup 
plus rare que cette valeur brillante qui captive plus fréquemment 

nos hommages. Monfeigneur le Duc d'Orléans a donné des 
preuves de l’un & de l’autre : ce Prince perfuadé par un examen 
réfléchi , qu’il eft du devoir d’un père de prévenir, autant 
qu’il efl en fon pouvoir, les dangers dont la vie de fos enfans 

efl; menacée, fe détermina de Ion propre mouvement à faire 

inoculer M.gr le Duc de Chanres & Mademoiselle. Des vies fl 
précieufos ne pouvoient être confiées à des mains trop fûres. 

M. de Senac, premier médecin du roi, applaudit aux vues de 
S. A. S. & décida le choix de ce prince en faveur de M. Tronchiiu 
Cette préférence étoit. dûe à un médecin qui avoit inoculé fon 

. propre fils, & dont la grande expérience dans cette pratique 

en rendoit le fuccès plus afîuré. M. Twnclnn fut appelé dès» 
le commencement de l’année 1756a Paris : le jeune prince «5c 
h princeffe fi fœur furent inoculés le 12 mars fuivant. L’un- 
& 1 autre jouiflènt depuis ce temps d’une parfaite faute. 

On n avoit prefque vu l’inoculation pratiquée que fur des 
enftns fous les yeux de leurs pères : M. le chevalier de Chaïe lux 
étoit jufqu’aiors le foui adulte qui s’y fût fournis. Cependant 

cette opération en préforvant la vie , a de plus le rare privilège 
de conferver la beauté ; «Sc c’efl fur-tout aux dames ; ce n’efi 
pas même à toutes, qu’il appartient d’en tirer ce double avantage. 
Trois dentrelles , qu’on auroit pu choifir pour en établir la 
preuve , furent les premières à donner cet exemple à leur foxe : 
M.me la comtefle Wallet la marquifo de Villeroi, M.me 
là comtefle de Forealquicr, osèrent fo faire inoculer. Ce fut- 
M. Tronchin qui dirigea l’opération des deux dernières, ainffi 
que beaucoup d’autres , pendant fon fojour à Paris. Les plus ' 
célèbres furent celles de M. Turgot, maître des requêtes, de 
M. le marquis de Villequïer, du fils de M. üHéricourt, ancien ' 
Intendant des galères, de celui de M. de Vernege r major des; 
chevaux-légers de la garde, & celle du fils aîné de M. le duc 

àEfliflac. M. Hojly partagea l’honneur de cette dernière cure; 
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7 * jyp Tronchin, comme avec M. Kirkpatrick celle de M. lè 

œmtTcte Cÿ/^deftiné à eau fer les regrets de la France par 

une mort glorieufe. Au printemps de la mêmeannee M. Hofly 
lèul avoit inoculé M.me la comtelïe Walle, M. Qjianne ,\es 

deux fils de M. le marquis de Gentil ; & l’automne fui vante il 
inocula M. le marquis de Belptince, âge de quatorze ans. 

Dans ce même temps à peu-près il fortit de la prefie deux 

ouvrages lur la même matière ; mais d un geme foi i difteient# 
Le premier eft un recueil curieux de pièces intérefïàntes fur 
l’Inoculation, la plupart peu connues ou qui n’avoient point 
encore paru dans notre langue : telles que ics te allons des 
premiers fuccès de la petite vérole artificielle en Angleterre, 
par M.rs JuritfU Scheuchier, l’un fecrétaire, l’autre membre 
de la fociété royale. 11 contient plufieurs autres extraits de 
produélions angloifes, avec des réflexions de l’éditeur: le tout 
eft fuivi d’un catalogue rai formé des divers écrits publiés juft 
qualors fur le même fujet. Cette collection, différente de celle 
imprimée à la Haye, & beaucoup plus nombreufe , eft due 
à M. Monîucla, de l’académie de Prufle, auteur modefte de 
la nouvelle hiftoire des mathématiques , où il montre autant 
d’érudition que de connoifîances dans les différentes parties 

de ces iciences. 
Dans le fécond ouvrage , l'Inoculation eft déférée folemnel- 

lemcnî, par un anonyme, à nofeigneurs les archevêques & 

évêques de France , à tous me fleurs les curés & autres eecléftaf 

tiques ayant la charge des âmes, à tous me fleurs les docteurs 

en théologie, &c, a tous nofeigneurs les magïfrats ayant la grande 

police de F Etat. Ce titre abrégé de iepitre dédicaioire, & 
«*■ ^ B 

ïepigrafe , aghur enïm de pelle humanâ, fufflient pour donner une 
idée de l’ouvrage ck de i auteur. Il ne paroît pas que ce livre 
ait produit tout l'effet qu’en attendoit le pieux dénonciateur; 
cependant la communauté de prêtres, auxquels le roi de 
Pologne, duc de Lorraine, a confié la direction d’une maifon 
qui! a fondée à Nanci, a cru qu’il lui étoit réfervé de faire 
droit fur la dénonciation négligée par meffieurs les évêques: 
en confequence iis fe font oppofes à l’exécution des ordres 

qu’a voit 
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qu avoit donnés Sa Majefté Polonoife, après avoir confolté fon 

college de médecine, pour inoculer les orphelins quelle entre¬ 

tient dans cette maifon : ce prince na pas voulu faire ufage 

de fon autorité. Il eft mort, depuis quatre ans, plufieurs de 

ces enfans , auxquels il eft évident que l’inoculation auroit 

conlèrvé la vie. Ceux qui ont mis obftacle à l’exécution des 

ordres du roi de Pologne , & ce ne font pas les feuls directeurs 

de la communauté, n’ont pas informé le public des raifons 

qu’ils ont eues, de ne pas fauver les viétimes qu’ils auraient 

pu dérober à la mort. 

Années 1777 ir 1738. 

Je ne donnerai qu'une fimple lifte des inoculations faites 

à Paris en 1757 & dans le cours de la préfente année 1758, 

la plupart fous la direction de M. Hofly. Au printemps de 

1757, la fille du baron de Frangin , celle de M. le duc 

d’Aiguillon & M.i,e d’Étancheau, fur qui l’infertion ne prit pas : 

on a vérifié depuis quelle avoit eu la petite vérole dans fou 

enfance au couvent de la Magdeleine de Traifnel * : au mois 

de feptembre fuivant, le fils unique de M. le marquis de 

Courtivron de cette académie. 

Les inoculations ont été plus nombreufes cette année : voici 

les principales. Au printemps, Mad.,Iede Vaucanfon, fille de 

l’académicien, a prouvé qu’un enfant de neuf ans étoit capable 

de réfolution. C’eft M. Hofly qui l’a traitée, ainfi que le fils 

de M. Bouffe banquier, Mad.,le de Loches, un fils de M. le 

marquis de SI Vians, & tout récemment aux mois de fep¬ 

tembre & d’oétobre derniers, un fils de M.le comte d'Houdciot, 

âgé de quatorze ans, dont l’aîné venoit de mourir de la petite 

vérole naturelle à l’armée; enfin Mad.e la comteffe de Gacé qui 

avoit beaucoup à perdre par la maladie quelle a prévenue. M.l,e de 

Seneâerre, petite fille du maréchal de France, avoit été préparée 

par M. Hofly, M. Petit, médecin de M. le duc dOrléans, a 

conduit l’inoculation. Je ne parle point de plufieurs autres moins 

célèbres, ni des premières expériences également heureufes faites 

* Voye^ Mercure de France, Janvier iyy8t volumeI,page i //. 

K 



7<$ SUR VINOCULATION 
à Paris fur des gens obfcurs: je liai cité que ies noms les 

plus connus. 
Ce n’eft pas feulement dans la capitale que cette méthode 

sert étendue depuis. 1754; mais dans diverfes villes du 
royaume. Elle a ete pratiquée a LJiJnies, a Lyon, a H 01 de aux P 

à Nantes, à Rennes, à Angers, & dans piufieurs autres lieux 
dont je 11e fuis pas exactement informé, mais je fais quen 
France comme en Hollande, piufieurs perfonnes par des rai- 

fons particulières fe font contentées de fe mettre Secrètement 
eux ou leurs enfans fous la fauve-garde de imoculation, (ans 
en faire confidence au public» On trouve cependant dans le 
journal de médecine de Septembre 1757, le détail de la cure 
d’une petite vérole inoculée avec fuccès à Nifmes par M. Ra^oux 
doéleur de Montpellier ; M. Deidier de la même faculté, n’a 
pas moins heureufement réuffi dans la même ville de Nifnies 
en deux autres occafions. Mais c’efi fur-tout à Lyon que les 
expériences fe (ont multipliées fur des gens riches & des fils 
uniques, par M.rs G raffolé Pouîeau, docteurs en médecine & 
de l’académie royale de chirurgie, Le premier a fait un allez long 
léjour à Genève, où il étoit allé pour s inftruire dans la pratique 
de i’infertion. Le nombre de leurs opérations approche de cent 
en 17 5 8. Aucune n’a été funefie : ce qui n’empêche pas que la 
méthode, à Lyon comme ailleurs, n’ait fes ennemis, qui fe 
fervent, comme on a fait à Londres, en Hollande & à Paris, de 
toutes fortes d’armes pour la combatre: tantôt en répandant 
de faux bruits: tantôt en attribuant à l’inoculation des accidens 
étrangers : tantôt en fuppofanî que la diète & le régime d’ung 
trop longue préparation ont aftbibli le tempérament des ino¬ 
culés. Si ce dernier fait étoit vrai, ce ne feroit pas à l’inoculation 
quil faudroit s’en prendre; mais qu’on interroge les perfonnes 
intérefîees, les pères & mères, les parens, les inoculés mêmes; 

perfonne ne fe plaint, & tous fe louent des opérateurs» Trois des 
plus belles femmes de la ville, qu’on a détournées de la réfolution 
quelles avoient prifes de fe faire inoculer, viétimes de la petite 
véiole naturelle, ont payé de leur vie le mauvais confeil qu’on 
leur a donné, Piufieurs perfonnes de la même ville, de celle 
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Je Grenoble, & même de Paris, ont été fe faire inoculer à 

Genève , fous la direction de M. Tronchin; Mad.e la marquife 
de B aval-A font ferrai y a conduit dans cette vue le lèul enfant 

qui lui reftoit,& l’a ramené en parfaite lanté. 
O11 peut compter depuis quatre ans en France au moins 

deux cents perfonnes inoculées : la moitié font des adultes pour 

qui le danger de la petite vérole eft plus grand que pour les 
enfans. De ces deux cents perfonnes, cent quatre vingts au moins 
auroient eu cette maladie , & la feptième partie, c’efi à-dire 
plus de vingt-cinq, qui en feroient mortes, doivent la vie à l’ino¬ 
culation. N’eft-ce donc rien que la vie de vingt-cinq citoyens! 
A la vérité c’efi un allez petit nombre de viétimes fauvées, 
fur quatorze ou quinze cents , au moins, que la petite vérole 
immole, année commune, dans la foule ville de Paris *, & 
qu’on pourroit fouftraire à fos coups ; mais fi nous ne lui en 
dérobons pas un plus grand nombre, ce n’eft la faute ni de la 

méthode, ni de ceux qui font des vœux pour en voir i’ulàge 
généralement établi parmi nous. 

J’ai rapporté de fuite ce qui s’eft paffo depuis quatre ans 
en France à l’égard de la petite vérole artificielle. Donnons 
un coup d’œil rapide fur les progrès dans le refie de l’Europe 

depuis 1754. 
Ce que j’ai dit à l’occafion du voyage de M. Hofly, fiiffit ANGLETERRE 

pour donner une idée de l’inoculation en Angleterre: j’ajou¬ 
terai feulement, d’après le même auteur, que depuis plufieurs 
années elle n’y a plus un feul adverlaire parmi les gens de 
l’art. Médecins, chirurgiens, apothicaires, tous font inoculer 
leurs enfans. Faut-il chercher une autre preuve de la fureté 
de ce préfervatif? Et que faut-il de plus qu’un tel exemple, 
pour déterminer ceux qui ne font pas en état de juger par 
eux-mêmes avec connoillànce de caufe? 

Au lieu d’un mort fur quatre cents foixante-treize inoculés, 

* Cette a(Tertion n’eft pas gratuite : il efl prouvé, par les liftes mor¬ 
tuaires des grandes villes, que la petite vérole enlève , année commune, 
tout au moins le quatorzième des morts , dont le nombre total eft de 
vingt mille, année commune à Paris. Donc, le quatorzième cft 14.28. 

Kij 
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78 SUR L’INOCULATION 
qu’on lit dans la relation de M. HoJIy, je vois, par une liffe 
poftérieure, imprimée à Londres, de quatre années expirées le 
21 décembre 175 5 ÿ que fur cinq cents quatre-vingt-treize 
inoculés, il en eft mort un feul. II en mourroit davantage 
dans un mois,d’un pareil nombre de perfonnes actuellement 
en fauté, prifês au Lazard & fans choix. 

Dès 1748, AL Tronchin, alors infpeéîeur du collège des 
médecins d’Amflerdam avoit introduit en cette ville l’ufàge de 
la petite vérole artificielle, en la communiquant, à l’un de les 
fils, après avoir vu l’autre prêt à fuccoinber fous la naturelle. 
Alors &. depuis fon retour de Genève en Hollande en l’année 
17 5 4, il fit un allez grand nombre d’expériences, fuivies des 

plus heureux fuccès; fur des tètes chères & précieufès à l’État. 
Depuis ce temps M »Chais par Ion efîài apologétique, M. Schwenke, 
profeffeur d’anatomie à la Haye, & plufieurs habiles médecins, 
ont, par leur fuffrage, leur propre expérience & leurs écrits 
accrédité de plus en plus l’opération. L’avis important fur l'I¬ 
noculation publié par M. Schwenke en françois en 1756 à 
la Haye, eft fur-tout digne d’attention; il contient des faits 
récens & curieux, & en particulier fur les ravages de la petite 
vérole naturelle au cap de Bonne-ejperance en 1755. 

Une fociéte de médecins & de chirurgiens de la ville de 
Rotterdam, que le feul amour du bien public peut avoir réunis, 
ont donné en commun un traité fort ample de l’inoculation. 
Cet ouvrage grand ///-8° a paru en 1757 en hollandois: il 
ef divife en quatre parties. l,a première offre en deux colonnes 
un paiallèle fuivi des effets de la petite vérole naturelle & de 
aiti cielle, & une table qui préfente les réfultats de cette 

compaiaifon » dans la fécondé on rapporte les autorités pour 
, contre l’inoculation; on y trouve une liffe de la plupart 

ces ou vi âges publies fur cette matière fui vaut l’ordre des temps 
, ces leux. D tioifieme partie contient les objeélions & les 

repones, on y entie dans le plus grand détail : la quatrième 
qui appat tient plus proprement encore aux auteurs de i’ôu- 

apport ^détaillé de leurs procédés, de leurs 
: ces es cas niguliçrs qu ils ont oblervés. Leur couclufioia 
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eft que, bien qu’ils fulient déjà prévenus en faveur de l’inocu- 
lation, avant de l’avoir pratiquée, les fuccès ont furpaffé leur 
attente. 11 ferait à fouhaiter que ce livre fut traduit en fran;ois. 
Plufieurs autres bons ouvrages de Hollande, écrits dans la langue 

du péis, (ont perdus pour lé refte de l’Europe. 
Depuis la leélure publique de ce mémoire,j’ai recueilli les 

circonftances fui vantes d’une lettre que M. Werlhof plus connu 
par fon nom & (es ouvrages que par fon titre de premier 
médecin du roi d’Angleterre dansleleétorat d’Hanovre, écrivoit 

à feu M. de la Vïroîte, & dans laquelle il répondoit à diverlès 
queftions que j’avois prié ce jeune médecin de lui faire. L’ino¬ 
culation du feu prince de Galles en 1723 , avoir été fuivie 
de quelques autres dans la même ville ; mais depuis le départ 
de M. Mahland pour Londres en 1727 , & fur-tout depuis 
le départ du prince, elle avoit été négligée jufqu a ces derniers 
temps, quelle a repris un nouveau crédit. M. Werlhof, avec le 
concours de (on confrère M. Ehell, inocula d’abord le petit- 

fils deM. de Hugo fon prédécefîèur, & depuis il a fait plufieurs 
autres opérations. Feu M. Berger avoit déjà renouvelé la pra¬ 
tique de l’inoculation à Tell, d’où elle s’eft répandue dans 
tout leleétorat <3c dans les> villes voifmes avec les plus brillans 
fuccès : à Goîîingen, fous la direélion de M. le profefieur 
Roederer: à Hambourg, fous celle de M. Middleîon anglois: 

à Brême, fous les yeux des médecins Gondola & Duntye ,, 
l’épreuve dans une maifon établie exprès par le magiÜrat r 
après que M. le comte de Lynard eût fait inoculer fes propres 
enfans ; à Goltha, fous Inspection de M.rs Su hier & Krugelflein. 
médecins du duc régnant, & dont le premier avoit donné 
l’exemple fur là propre famille. De plufieurs centaines d’ino-^ 
dilations que l’on compte dans le péis, une feule a été 
mai heureuîè. 

En feptembre 1754, les gazettes nous apprirent que M.me DA'NEMAçRCK*. 
La comtefle de Bernsdorff, jeune & riche héritière, venoit d’être 
inoculée à Copenhague avec le plus grand fuccès. La (upériorité 
des lumières de M. le comte de Ben 1 s dotff (on mari, ci-devant 
mini lire de Danemarck en France, aujourd’hui fecrétaire 

Kiij 



» 

Ï3 

» 

» 

» 
» 

» 

» 

» 
» 
» 
>»» 

» 

M 

3» 

DE. 

go SUR L’INOCULATION 
d’Etat en la patrie, me rend fon témoignage trop ffatteyr 
pour ne pas m’en glorifier. Il m’a Elit l’honneur de m écrire 
que je l’avois convaincu. C’eff-à-dire que j’ai eu le bonheur 
d’expo (er le premier à les yeux une vérité qui n’étoit bien 
connue qu’en Angleterre, & qu’on avoit pris à tâche d’obfcurcir 
par - tout ailleurs. Les circonfiances fui vantes des progrès de 
l’Inoculation en Danemarck, font tirées d un mémoire de 
M. Bergerf premier médecin de S. M. D. que M. le comte 

de Schmettdw a eu la bonté de m’envoyer au mois de mars 
dernier : j’en conforverai les expreffions. 

«Depuis l’exemple qu’a donné M..me la comteffe de Bemsdorff 
au mois d’août 1754 , l’Inoculation gagne tous les jours en 
ce royaume : au printemps de 17 5 5 , plufieurs pères de famille 
garantirent par cette méthode leurs enfans des fuites funeftes 
de la petite vérole naturelle ». (Les trois fils de M. le comte 

de Schmettdw fiont de ce nombre : ce fi lui - même qui me 
lécrit. ) « La même année S. M. D. toujours attentive au 
bonheur de lès fujets, accorda un fonds annuel pour l’Inocu¬ 
lation des pauvres enfans. On fait les préparatifs & l’opération 

dans une maifon deffinée à cet effet : on tranfporte enfùite les 
enfans inoculés dans une autre pour les traiter. Aucun d eux 
na eu de lymptomes fâcheux : aucun n’a été marqué. Trente- 
fix heures après l’éruption ils fe portoient bien , & 11’ont pas 
eu de fièvre fecondaire. On en a inoculé à defîèin plufieurs 
qui avoient eu déjà la maladie : les uns naturellement, les autres 
par inlèrtion : Iopération na produit fur eux aucun effet. Le 
nombre des enfans inoculés depuis 17 j j , à Copenhague, efl 
aflez confiderable : il nen efl mort aucun. Un étudiant en 
paflant en Jutland, a fauve la vie à plus de cent enfans par cette 
méthode; un chirurgien habile, à Drontheim en Norvège, en 
a pielèive plus de trente par le même moyen *. » 

Une lettre de Stockolm, du 7 février dernier, de M. le fe- 
nateui ai on de Scheffer, ci-devant envoyé extraordinaire de 

ne e a notie coui , dont il a emporté les fuffrages ainfi que 

delà nouvelle *x. derniers moîs '75*, & E tome XIX ae la nouvelle bibliothèque germanique, page 283' 
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les regrets de tous ceux qui l’ont connu , m apprend « qu’au 

printemps de 1755 , au retour du médecin fuédois ( M. 
Schult'i ) , envoyé par ordre du gouvernement à Londres, pour « 
smflruire fur la pratique de l’Inoculation , on lui confia les « 

enfans qu’on élève à Sîockolm aux dépens de l’Etat pour les <c 
inoculer: que l’Inoculation réuffit à fouhait: que beaucoup de ce 
particuliers fuivirent cet exemple : que la ville de Gottembourg ce 

vient d établir à l’imitation de Londres un hôpital pour l’Ino- <* 
culation : qu’on eft actuellement occupé à Sîockolm à faire le ce 

même établiflèment ; & que plufieurs autres villes paroi fient ce 
difpolees a rendre le même fervice à leurs habitans : qu’011 
travaille à rendre l’Inoculation univerfèlle par tout le royaume, 
pour en étendre les fècours dans les campagnes ; fur-tout aux ce 
laboureurs, dont les enfans péri fient en grande quantité par la 
petite vérole ; eux qui font la plus grande richeffe de l’état, 
& qu’il importe par confequent fi fort de conferver & de 
multiplier ( je ne change rien aux termes ) : enfin qu’un cé¬ 

lèbre médecin de Sîockolm, M. Rofen, avoit fait inoculer toute 
fa famille. « 

J’ai reçu depuis une médaille frappée à Sîockolm en l’honneur 
de l’Inoculation. Le type eft un autel d'Efculape entouré d’un 
fèrpent, emblème de la petite vérole, avec ces mots pour 
légende, fublato jure nocendi. Au revers on voit une couronne 
civique, au dedans de laquelle 011 lit oh infantes civiunv felici 
aiifu Jervatos, & fur le lien de la couronne le nom de M.me 
la comtefte de Géers > la première dame fuédoifè qui l’a méritée 
en failant inoculer lès enfans. 

M. Sc/iu/17 , à fc>n retour d’Angleterre, a publié fur cette 
matière & dans là langue un ouvrage qu’on a traduit en anglois. 

L’état de l’Inoculation à Genève eft alfez connu. Sur plus GENÈVE*, 
de deux cents expériences favorables, on n’en compte qu’une 
feule malheureufe, dont tout le danger avoit été prévu par le 
médecin qui s’y refufoit, & qui l’a faite contre fon gré. Aufiî 
la méthode n’a-1-elle rien perdu de fon crédit à Genève ; mais' 
plus d’une rai (on qu’il eft facile d’imaginer , s’oppofe à fa propa¬ 
gation parmi le peuple. 
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8:2 SUR L'INOCULATION 
SUISSE. Elle a parte de Genève en Suffi dès 1753: une dame de 

Laïqanne voyant que fon fils ne prenoit pas la petite vérole 
de lès deux loeurs qui l’a voient très-bénigne , l’inocula elle-même 
& mit fa vie en fureté. En 1756 M. Tffit, auteur de Y Ino¬ 
culation juflifiée, avoit déjà dirigé quarante - deux inoculations 
dans la même ville fin s accident. On en comptoit un artez grand 
nombre d’autres à Neuchâtel 8c dans d’autres villes de Suffi, 

toutes également heureulès. 
A Berne en 1757, M. âe Haller, préfident de l’académie 

de Gottingen , dont les plus grands médecins ne réciteront point 
le fuffrage, & dont les plus grands poètes pourraient envier 
les talens, après avoir loutenu l’Inoculation par fes écrits ^après 
avoir perfuadé plufieurs pères , & changé leurs préjugés en 
remercimens, a fini par inoculer la propre fille. 

A Bâle, M.rs Bernoulli, dont le nom leul pourrait à plufieurs 
titres autoriler une opinion douteule, ne le font pas contentés 
de fie déclarer ouvertement en faveur de l’Inoculation , 8c 
d’obtenir pour les premières épreuves l’approbation des facultés 
de médecine & de théologie de Bâle : le cadet des deux frères, 
M. Jean Bernoulli 8c le leul marié, voulut y joindre Ion exemple* 
Il fit inoculer en 1756 les deux plus jeunes de lès fils ; 8c 
Tannée dernière leur frère aîné. Ce jeune philolophe qui dès 
Tâge de douze ans marche fur les traces de fes pères , à peine 
convalefcent fignala là reconnoillànce envers l’Inoculation dans 
un dilcours latin prononcé dans i’Univerfité de Baie, 8c d’autant 
plus perfuafif pour fes auditeurs , que la prélènce 8c la lanté 
de l’orateur, chez qui le mal n avoit pas laifté de traces, étoient 
une preuve vivante qui donnoit un nouveau poids à fes raifons. 

ITALIE. L’automne de Tannée 1754 fut fameulè en Italie par le 
ravage que fit la petite vérole naturelle dans plufieurs endroits 
de la Tofcane 8c de TÉtat ecciéfiafiique, fur-tout à Rome♦ 
Selon les liftes des curés de cette'capitale, dreflees par ordre 
du feu pape Benoît XIV, le nombre des morts emportés par 
cette maladie montoit à près de deux mille perlonnes dès la 
fin d oélobre *, temps où I épidémie n’a voit pas encore eu 

* Gazette de France. 



DE LA PETITE VÉROLE. 83 

la moitié de fon cours, dans une ville où le nombre annuel 

de tous les morts eft d’environ cinq mille, & où par con- 

fequent celui des morts de la petite vérole ne pâlie guère trois 

cents cinquante. Tandis que ce fléau dévalloit la capitale, 

l’Inoculation à trente lieues de Rome fauvoit autant de vies 

qu’on lui en a voit confiées. 

J’eus occafion de m’inftruire de les progrès fur les lieux 

mêmes au commencement de l’année fuivante 1755: j etois 

alors en Italie. Je trouvai cette méthode établie à Livourne, où 

le conful & la plupart des négocians anglois habitués en cette 

ville , a voient fait inoculer leurs enfans, & tous heureufement. 

M. l’abbé Venuîi, affocié - étranger de l’académie des belles- 

lettres , & prévôt de leglife de Livourne, qui me reçut chez 

lui, & me fit l’honneur de traduire mon mémoire en italien , 

m’apprit que l’Inoculation étoit pratiquée depuis plufieurs années 

dans l’intérieur du péis, dans la ville & dans les environs de 

Cita di Caflello, fur les confins de la Tofcane & de l’État 

eccléfiaftique, & qu’il avoit été témoin que ce moyen employé 

par M.me la marquifo Birjjalini, avoit fauvé la vie à tous les 

enfans de (es terres, dans un temps où tous ceux du même 

canton fuccomboient fous la malignité de l’épidémie. La même 

dame avoit inoculé trois de les propres enfans de fa main. 

Elle tenoit cette recette du dofteur Peverini, médecin penfionné 

de la ville de Citenia. M. l’abbé Venuti voulut bien, à ma 

prière, écrire à ce doéleur, dont il reçut peu de temps après les 

éclairciflemens fuivans; d’après lefquels on foroit tenté de croire 

que l’intention de ce médecin avoit été, dans fon premier ef lai, 

de décréditer l’opération; mais en ce cas, il a bien expié depuis 

la mauvaife opinion qu’il avoit d’abord eue de la méthode. 

Il fit fa première opération fur une petite fille de cinq ans 

prefque étique & couverte de galle,nourrie par une mère infec¬ 

tée du mal vénérien. La pointe d une épingle plongée dans une 

pullule d’une petite vérole confluente dont le malade mourut, 

fut l’unique infiniment qu’employa M. Peverini. Deux heures 

après avoir percé ce bouton, il fit avec la même épingle une 

légère piquûre à l’enfant, qui ne s’en aperçut pas. Le feptième 

L 



84 SUR L’INOCULATION 
jour la piquûres’enflamma: le dixième la fièvre furvint, la petite 

vérole fui vit, il ne parut qu’onze grains. Nulle fièvre de fuppu- 

ration: on ne put contenir 1 enfant au lit: elle guérit en même 

temps de là galle & prit de la couleur & de l’embonpoint» 

Encouragée par cet exemple, la mère fit la même opération 

à fon autre fille âgée de neuf ans. Celle-ci ne fut pas plus 

malade que fa foeur: elle eut vingt-fix grains. La matière de 

â petite vérole fervit au même médecin à faire cinq autres 

expériences non moins heureufes, fur autant d’enfans. Alors il 

n’héfita plus à divulguer fon fecret. 

Il fit plus de deux cents inoculations. Très-peu de les malades 

eurent la féconde fièvre : aucun ne mourut : aucun ne fut mar¬ 

qué: tandis qu’il périfloit un tiers de ceux qui étoient attaqués 

de la petite vérole naturelle, & qu’un auffi grand nombre 

demeuroient aveugles ou défigurés. Dans les campagnes 

voifines, les mères, effrayées de la multitude des accidens, 

embrasèrent avec ardeur cet heureux fpécifique, & la tendrefle 

maternelle aidée de la crainte du danger l’emportant fur les 

fcrupules, elles inoculoient leurs enfans pendant leur fommeil 

& fou vent à l’infu de leurs pères *. L’exemple du doéleur 

Pevenni fut fuivi de près par le doéleur Evangelifli, médecin 

de Monterchn Celui-ci trouva plus commode de fè fervir de 

la lancette & d’un fil de coton imprégné de la matière, au 

lieu d' employer l’aiguille: on crut remarquer que les petites 

véroles qu’il communiquoit, étoient plus abondantes, mais 

non plus dangereufes. Sur deux cents inoculés, à peine if en 

perdit un; & ce fut plutôt par le mauvais régime du malade? 
que par la violence du mal. 

A mon arrivée à Rome au mois de mai 175 5, je trouvai la 

contagion cefîée ; mais la plaie fàignoit encore : on difoit publi¬ 

quement qu il étoit mort quatre mille perfcnnes de la petite 

véioie depuis 1 été de l’année précédente. Quelqu’un avoit écrit 

c Fiance par pîaifànterie, & m’en avoit averti avant mon 

épait, que jaliois à Rome pour folliciter un bref en faveur 

tüénljj kterrati di Rtma> «7JJ> Journal étranger* 
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de l’inoculation. Ce bruit fè répandit & fut pris très-ferieu- 

fëment. Feu M. le cardinal Valeniï, premier miniftre du feu 

pape Benoît XIV me dit expreflément, lorfque j’eus l’honneur 

de lui être préfênté par M. l’ambaflàdeur de France, aujourd’hui 

M. le duc de Choifeul,que fi,pour autorifer l’ufage de la nou¬ 

velle méthode en France, on nattendoit qu’une approbation du 

fàint-fiége, la chofe ne feroit aucune difficulté. Je ne répondis 

que par une révérence. Dans une féconde audience, S. E, me 

remit fix exemplaires d’une nouvelle traduction italienne de mon 

premier mémoire, faite & imprimée à Rome par fon ordre (a). 
Dans les conversations que j’avois eues à Florence avec 

M. le comte de Riche cour > préfident du conféil de régence de 

Tofcane,au fujet de l’inoculation,ce miniftre l’avoit jugée aftez 

avantageufé au bien de l’État pour 1 établir cette même année à 

Sienne par autorité du gouvernement, fous la direction du 

doCteur Peverini. Les premières expériences (h) s’en firent avec 

fuccès le 1 .er oétobre fur quelques enfans-trouvés dans l’hôpital 

de la S cala. 
L’année fuivante on fit les mêmes épreuves à Florence & 

fous la même protection. Les doCteurs Targioni & Scutellarip 
furent chargés de conduire l’opération. Le premier déjà connu 

avantageufement dans la république des lettres par un voyage 

de Tofcane fort eltimé, donne dans fà relation, imprimée 

l’année dernière à Florence, le détail du traitement de fix enfans 

& de la fille de M. Sancecioni, patricien de la ville de Sienne: 
tous inoculés à Florence avec le fuccès ordinaire dont je ne 

parle plus, pour éviter les répétitions. 

Au printemps de 1756, une petite vérole épidémique de 

la plus grande malignité setant manifeftée aux environs 

S Anghiari, un grand nombre de perfonnes de cette ville, 

(a) Cette féconde traduction efl 
de M. l'abbé Petronï, Secrétaire de 
feu S. É. M. le Cardinal Valenti. 
Pour abréger quelques formalités 
qui pouvoient en retarder la publi¬ 
cation , l’édition porte au titre le 
nom de Lucques, quoique faite à 

Rome, où elle fe vend publiquement 
chez les frères Pagliarini, place de 
Pafquin. Ceci eft pour prévenir 
l’objection qu’on pourroit faire, en 
voyant le nom de Lucques. 

(b) Journal étranger, oélobre 

J7S6>p- 70. .. 
L jj 
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principalement parmi la noblefîè, eurent recours à l’inoculation. 

Une lettre du douleur Ranieri Gamucci, profefïeur en médecine 

de Borgo-fan-fepokro, inférée dans les nouvelles littéraires de 

Florence, expofè la préparation & le régime qu’il a fait obfèrver 

à les malades; mais en même-temps il avoue que ceux qui 

moins fcrupuleux que lui, n’ont pas apporté les mêmes atten¬ 

tions , n’ont pas moins bien réuffi. Cependant n’efl - il pas à 

craindre que des gens imprudens, enhardis par le prodigieux 

fuccès des premières expériences faites en Italie, & regardant 

comme toujours fuperflues des précautions qui, dans certains 

cas au moins, & pour certains fujets, paroiflent nécefîaires, ne 

s’expofènt légèrement à des accidens qui pourroient les faire 

repentir de leur témérité, & au rilque de décréditer une méthode 

fi fafutaire quand on fait l’employer prudemment? Je répète 

ici les réflexions que j’entens faire aux maîtres de l’art, mais 

il faut convenir que dans tout ce qui concerne l’inoculation, 

cefl fur-tout l’expérience qu’il faut confulter. 

Une lettre du i.er avril 1757, du doéleur Pauli à feu 

M. de la Virotte, porte que toutes les inoculations tentées à 

Lacques n ont produit que des petites véroles de la meilleure 

elpèce, quoiqu’il y en eut aux environs de confluentes & 

de très-malignes. Il a continué cette année d’inoculer avec le 

même fuccès, & promet de publier bientôt un ouvrage fur 
cette matière. 

J ai eu communication dès 1755 a Rome, de deux dit- 

imitations rnani|ferites du doéleur Lunadei premier médecin 
d Urbïn} qui ont pour titre La méthode de ïinoculation éclair- 

de, Joute nue & pratiquée dans l'État eccléftajlique meme. O11 en 

trouvera l’extrait dans le journal des fa vans de Rome, de juillet 

17 5 5 » & ^ans Ie journal étranger, octobre 1756. Ce doéleur 
e encoie du nombre de ceux qui ont inoculé leurs enfans, 

n voit que 1 inoculation a beaucoup de partifans au delà 

es, fes ’ 1 n.e manquoit plus que des théologiens pour 
apo ogu eo. J ai cité les témoignages de plufieurs habiles 

doaeLirs proteflans en fa faveur ; l’évêque de Worcejler, M.rs Sonie., 

P u8e> dis, 1 univerfité de Bâle, & j’ai remarqué que 
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dans le cas prélent leur autorité ne doit rien perdre de (on poids 

auprès des catholiques,puifque les principes des proteftans, ou 

ne diffèrent pas en ce point des nôtres, ou qu’ils n’en diffè¬ 

rent qu’en ce qu’ils donnent plus de prifès aux argumens tirés 

des décrets de la providence. J’ai de plus allégué l’approbation 

d’un inquifiteur de Venife, donnée à l’ouvrage de Pilariin, celle 

de l’inquifiteür d'Avignon imprimée à la fuite de mon premier 

mémoire, celle des neuf doCtéurs de Sorbonne confuités en 

1723 par M. de la CoJIe, le premier zélateur de l’inoculation 

en France *, la féconde traduction italienne de mon mé¬ 

moire qui fé vend publiquement à Rome ; l’extrait dans le 

journal romain d’un livre intitulé, &Inoculation pratiquée dans 

ïEtat eccléftaflique. Si tout cela ne fuffit pas pour les confidences 

fcrupuleufës, voici un fameux théologien catholique d’une mo¬ 

rale fevère,le P. Berd, auguftin de Florence, qui, confulté par 

M. le cardinal Corfini fur la queffion de l’inoculation, conclud 

pour l’affirmative. Cette confultation que j’ai entre les mains 

eft du 3 o décembre 1756. J’en ai vu depuis plufieurs autres 

pareilles. C’en eft plus qu’il n’en faut pour répondre à l’ob- 

jeétion théologique qui paroît aujourd’hui abandonnée des 

adverfaires de l’inoculation. Comment ceux qui prétendent 

qu’employer ce préfervatif c’eft s’oppofer aux décrets de la 

providence, permettent-ils de fuir le mauvais air dans un temps 

d épidémie l 
Cette objection rebatue & viCtorieufement réfutée , efl 

néanmoins encore celle que propofé avec le plus de confiance 

l’auteur anonyme de deux differtations morales & théologiques 

imprimées à Rome en 1757 en italien. Cet ouvrage eff une 

inveCtive violente & continuelle contre l’inoculation, par un 

auteur peu inftruit, qui traite de fables les faits les plus no¬ 

toires & les plus authentiques en France & en Angleterre, 

entr’autres l’inoculation des fix criminels à Londres en 1722, 

enfin que la prévention aveugle au point qu’il fondent que 

1 inoculation fait périr plus de malades que la petite vérole 

* Voy. la lettre de M. de la Cofte à M. Dodart : Recueil des pièces 
fur l’Inoculation ; chez DeJJ'aint & Saillant , Paris, 1756. 

-Liiïi. 
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naturelle. Je ne fâche pas que perfbnne ait daigne' répondre 

férieufement à cette déclamation *. 

M. ie baron Van - Swieten, appelé de Hollande par fou 
mérite, pour remplir la place de premier médecin de leurs 

majeftés impériales, guidé par fon amour pour l’humanité, 

fe propofoit d’introduire i’ufage de l’Inoculation dans les Etats de 

la maifon d’Autriche, d’où un zèle plus ardent qu éclairé femble 

lui fermer l’entrée. Il m ecrivoit il y a un an qu’il n attendoit 

que le printemps pour en faire des expériences. L’exécution d’un 

projet fi digne d’un premier médecin, a depuis été troublée, 

ou du moins fufpendue. Peut-être eft-ce l’effet d’un ouvrage 

publié l’année dernière , fous le titre de Queftions fur l'Ino¬ 
culation, par M. de Haën, Confeiller - aulique de L. M. I. 

profeffèur en Tuniverfité de Vienne en Autriche. Son auteur, 

qui paraît plein de candeur & de probité, protefte qu’il aura 

pour celui qui lèvera (es doutes une reconnoiffance éternelle : 

je ne me flatte pas de ia mériter à ce prix ; mais il me permettra 

de le tenter. En lui répondant, je réponds à tous ceux qui, 

dans leurs objections, cherchent comme lui la vérité. 

Le temps deffiné à la leéture publique de ce mémoire, 

ne me permet pas de répondre au long à M de Haën, j’en¬ 

treprends feulement de fatisfaire fommairement à fès quatre 

queftions & d’examiner un fait fur lequel il s’appuie, & qui, 

fût-il auffi vrai qu’il eft douteux, ne diminueroit pas d une 

dix millième partie les avantages de l’Inoculation. 

Voici les quatre queftions de M. de Haën, 

Question I. 

Si l Inoculation ejl permife par la loi divine ! 

Réponse. 

Sans être théologien, j ofe répondre affirmativement. M. 

de Haën, conviendra, & tous les docteurs catholiques & pro- 

teftans s accordent en ce point, que notre vie eft un dépôt, 

à la conlervation duquel nous fbmmes obligés en conlcience 

* On la dit d un religieux Carme» 
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de veiller ; donc fi ce dépôt court rifque de nous être enlevé, 

nous devons, par tous les moyens que la prudence peut fug- 

gérer, le mettre à l’abri de l’invafion : or il eft évidemment 

prouvé par les faits que l’Inoculation eft le moyen le plus 

efficace pour couler ver ce dépôt ; donc lInoculation ejl permife 

par la loi divine. Quant à ceux qui ne peuvent en juger par 

eux-mêmes ou s’en fier à leurs lumières, j’ai cité des théo¬ 

logiens de toutes les communions qui approuvent ce moyen 

& l’autorilènt : que faut-il de plus pour raffurer les confciences 

les plus fcrupuleufes l 

Question IL 

Si par ïInoculation on conferve plus de vies quen faisant 
agir la Nature! 

Réponse. 

M/s Jurin & Sclieuclner ont démontré, dans les tran faction s 

philofophiques, que la petite vérole naturelle, année commune, 

enlève au moins un malade fur fèpt de ceux quelle attaque 

Les lifies publiques de l’hôpital fondé à Londres en 1747, 

pour la cure des petites véroles, prouvent que dans les quatre 

années expirées le 2 1 décembre 17 5 5 , il eft mort un malade 

au moins fur cinq de la petite vérole naturelle, & feulement un 

fur cinq cents quatre-vingt-treize de l’inoculée. Les plus ardens 

adverfàires de cette pratique n’ont jamais fait monter qu a un fur 

quarante-neuf ou cinquante le nombre des morts de l’Inocu¬ 

lation pratiquée dans les commencemens, fans précaution & 

fans choix des fujets, avant que la méthode fut perfectionnée. 

Donc, quelque fuppofition que l’on falïè, on conferve par l'i¬ 
noculation beaucoup plus de vies quen laijfant agir la Nature, 

Question III. 

S’il ejl bien certain que prefque tous les hommes doivent 
avoir la petite vérole tôt ou tard. 

Réponse. 

Oui, fans doute, prefque tous : & peut-être tous, fans exception; 

* Même i fur 6 & fur 5. Rec% de pièces, &rç,. Paris, 1756, p* 62 df Juiv* 



9o SUR L’INOCULATION 

s ils vivent allez long-temps pour iattendie. En voici la 

preuve. 
1, ° Quelqu avancé quon foit en âge, on n’eft pas fûr d’être 

exempt de la petite vérole: les exemples de gens qui iont 

eue, à quatre-vingts ans,ne font pas rares a Paris ni a la cour, 

& j’ai connoiflànce dune péizanne qui paya ce tribut à iage de 

quatre-vingt-treize ans fans en mourir. 

2. ° Si l’on examine avec attention ceux qui font perfuadés 

qu’ils n’ont jamais eu cette maladie; on en trouvera parmi eux 

un allez bon nombre, qui en portent les marques & qui fans 

doute l’ont eue dans leur enfance ou à la mamelle. Il eft ordinaire 

aux nourrices de n’en point avertir les pareils, dans la crainte 

quelles ont de voir appeler un médecin. 

3. ° Il y a des enfuis qui ont eu la petite vérole dans le fein 

de leur mère: on ne s’en foroit jamais douté fi quelques-uns 

nen enflent aporté les marques en venant au monde. Ne 

peut-il pas y en avoir d’autres, en plus grand nombre, dont 

les marques fè font effacées avant la naiflance? Qui peut ré¬ 

pondre qu’il n’efl pas de ce nombre parmi ceux qui fe croient 

fûrs de n’avoir jamais eu cette maladie? 

4. ° M. de Haën n’ignore pas fons doute qu’il y a des petites 

véroles fans éruption extérieure: morbus variolofus fine varïolis f 
dit Boheraave. Sans être médecin, j’en fois piufieurs exemples, 

& de diverfès efpèces. 

Deux foeurs, âgées de quatorze ou quinze ans, & qui crai- 

gnoient beaucoup la petite vérole, en fentirent en même temps 

les premières atteintes. Le médecin leur promit quelles n’en 

feroient point marquées. Il les fit mettre au lit & couvrir 

extraordinairement jufqu’au cou,en multipliant les couvertures: 

il fit approcher leurs lits de la fenêtre, qu’il ordonna de laifler 

ouverte pendant le temps de 1 éruption : elles eurent un grand 

nombre de boutons depuis les pieds jufqu’à la gorge, & peu 
ou point au vifoge. 

De deux jeunes gens de même âge, & proches parens, élevés 

enfemble, 1 un fut attaqué de la petite vérole, & l’eut très-com¬ 

plète : peu de jours après, l’autre éprouva les mêmes fymptômes, 
\ 

a 
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à Iéruption près; il fut dangereufement malade, il eut des éva¬ 

cuations abondantes, quon entretint en fuivant l'indication de 

la nature: il guérit fins avoir eu une feule pullule lur le corps. 

M.me la comteiîè de P. attaquée de la petite vérole, déclara 

bien férieufement quelle aimoit mieux mourir que d’en être 

marquée. Quelqu’un lui dit qu’il y avoit un moyen pour ne 

l’être pas, fans lui diffimuier que ce moyen étoit fort dangereux : 

elle nhéfita pas à l’embraflèr. Léruption étoit avancée : on étoit 

dans l’arrière - fàilon : elle s’alla promener dans Ion jardin en 

s’expolant à l’air froid. La petite vérole rentra : la malade fut 

traitée en conlequence : elle fut très-mal, mais en réchappa. 

La maladie le termina par une diarrhée. 

Je vois dans l’hiftoire des maladies épidémiques de l’année 

1754, par M. Maloum *, un fait à peu près femblable: une 

petite vérole rentrée par accident le quatrième jour de 1 érup¬ 

tion , & dont la malade le tira heureufement. 

On voit des inoculés, chez qui la fuppuration des plaies 

artificielles tient lieu d éruption , & leur petite vérole n’en eft 

pas moins réelle ; puifque la matière qui coule des incifions, 

étant inoculée, communique la petite vérole fous fit forme 

ordinaire. L’éruption ni les pullules ne Pont donc eflentielles 

ni à la petite vérole naturelle ni à l’artificielle ; & peut-être l’art 

parviendra-t-il un jour à faire ce qu’ont elpéré, ce qu’ont même 

tenté Boerhaave & Lobb; je veux dire de changer la forme 

extérieure de cette maladie, fins en augmenter le danger. 

Les petites véroles (ans éruption, que Boerhaave a connues, 

font peut-être plus fréquentes qu’on ne penfe. En ce cas, les 

gardes, les chirurgiens, les médecins mêmes, à moins d’une 

grande expérience, peuvent s’y méprendre. II eft plus aifé de 

ne pas reconnoïtre pour petite vérole, une maladie dépouillée 

de fon caraétère le plus apparent, qui eft l’éruption, que de 

prendre pour petite vérole réelle une maladie cutanée, qui n’a de 

commun avec la vraie petite vérole que les premiers lymptoines, 

& qui en diffère efîentieliement d’ailleurs, dans fes effets, Ion 

progrès Se là durée; & cette erreur n’eft pas fans exemple. 

* Mémoires de l’académie 1754 > page 506* 

M 
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Voilà bien des moyens d’avoir une petite vérole mécon- 

noifîable, & propres à perfuader quon ne la jamais eue. On 

peut donc foutenir, avec beaucoup de vraifemblance, que tous 

les hommes, (ans exception, font deftinés à avoir cette maladie, 

comme tous les chevaux font fujets à la gourme, &: qu’il n’y a 

d’hommes exempts de la petite vérole que ceux qui ne vivent 

pas afîez long-temps pour l’attendre. En voici une nouvelle 

preuve qui approche de la démonftration. 

Près de la moitié des enfans fuccombe fous les maladies 

de l’enfance avant que d’avoir la petite vérole (a) : ce qu’il 

s’en faut de la moitié, eft abondamment compeme par ceux 

qui meurent plus avancés en âge , foit d’accident ou de diverfes 

maladies, avant que d’avoir payé le tribut à la petite vérole. 

Il eft donc très-apparent que la moitié des hommes meurt 

avant que d’avoir eu cette maladie. Mais elle enlève la qua¬ 

torzième partie au moins du genre humain : donc de quatorze 

hommes fbj qui naiffent, fept mourront avant que d’avoir eu 

3a petite vérole, & l’un des fept furvivans en lèra la viétime* 

Or celle viCtime ne peut être immolée que fix au5res ne foient 

frappées, puifque nous ne fuppofons ce fléau mortel qu’à un 

malade fer fept : donc tout ce qui ne meurt pas avant d’avoir eu la 

petite vérole eft fujet à cette épreuve: donc tous les hommes 

ont la petite vérole, quand ils ne meurent pas d’une mort pré¬ 

maturée , &, à plus forte raifon , prefque tous les hommes ; 
ce qui eft la queftion de M. de diaêti> 

Les détracteurs de 1 inoculation ne s’aperçoivent pas qu’ils 

fuppofent deux chofes contradictoires, en prétendant d’une 

paît quun très-grand nombre d’hommes n’a jamais la petite 

■véioie, & de 1 autre, que cette maladie n’eft pas fort dange- 

reufe. Plus ils fiippofent de gens exempts, moins il en reliera 

(a) M. Jurïn a trouvé qu’à 
Londres il meurt les deux premières 
années trois cents quatre-vingt-ftx 
enfans par mille des maladies de 
i enfance , la plupart fans avoir eu 
îa petite vérole. Lettre de M. Jurin 

a M* Cakb - Cotejworth ; Kecueil 

de pièces déjà cité , Paris, iy$ 6. 
( b ) Voyez ibid. le réfultat des 

tables de M. Jurin pour cjuarante- 
deux ans, confirmé par la lifte de 
vingt-trois autres années , dans l’ou¬ 
vrage hoïlandois déjà cité , des mé¬ 
decins de chirurgiens de Rotterdam» 
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pour payer le tribut fatal, mais confiant, d’un quatorzième de 

iefpèce humaine. Puifque de quatorze perfonnes qui naiflènt ii 

en meurt une de la petite vérole, ii eft clair que fi treize en 

étoient exemptes, ia quatorzième,qui feule Fauroit, en mourroit 

infailliblement. Cette maladie feroit donc toujours mortelle: 

ce qui eft vifibiement faux. Réciproquement; fi de quatorze 

petites véroles une feule étoit funefle, chaque mort de cette 

maladie , fuppofmt alors quatorze malades, il faudroit, pour 

remplir ce nombre , que tous les hommes fans exception , 

eufîènt la petite vérole : ce qui neft pas moins faux. Accordez- 

vous donc avec vous-même, dirai-je à nos adverfàires, & 

choififfez entre deux fuppofitions incompatibles. Si la petite 

vérole eft moins commune que je n’ai fuppofé, convenez 

quelle eft d’autant plus meurtrière pour le petit nombre de 

ceux qui Font. Si la petite vérole eft rarement mortelle, 

avouez que prefque perfonne n’en eft exempt. Apelez-nous 

bourreaux, forcenés, impies; dites-nous tant d’injures qu’il 

vous plaira: mais ne dites pas des abfurdités. 

Question IV. 

S’il efl hors de tout doute que ïinoculation fume ou non de 

Ja petite vérole, en met a l’abri pour le refe de la vie ! 

Réponse. 

J ai fatisfait au long à cette queftion dans mon premier 

mémoire ; M. de Haën me permettra de Fy renvoyer : je 

répète feulement ici qu’aucun exemple avéré n’a, depuis près 

de quarante ans, prouvé que, lorfque 1 inoculation a produit fou 

effet, foit en communiquant la petite vérole fous fa forme 

ordinaire, foit par une fuppuration abondante des incil ions, la 

même perfonne ait repris la maladie. Quant à ceux fur lefquels 

l’opération ne produit aucun effet, elle les laifte au même état 

où elle les a pris. Il eft feulement très-probable, fi l’opération 

a été bien faite, que le virus variolique, porté dans leurs veines, 

n’ayant pu fermenter avec leur fang, ils font pour toujours à 

l’abri d’une pareille fermentation, 
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Dès les premiers temps où iInoculation sert établie en 

Angleterre, on a cité des exemples d’inoculés qui avoient repris 

la petite vérole. Tous ces faits difcutés contradictoirement ont 

été convaincus de faux par les doéteurs Jurin & Netiletoti (a). 
De pareils bruits fe font renouvelles en Hollande, au fujet 

des inoculés de M.r5 Tronchin & Schwenke; on articuloit, on cir- 

çonftancioit plulieurs récidives. On prétendoit que M. Schwenke 
avoit inoculé la même perfonne jufqua fept fois; on publioit 

que fes inoculés étoient à I article de la mort : on citoit des 

témoins oculaires, qui depuis ont nié hautement les faits (b). 
Quant aux prétendues rechutes après finoculation , le fèui fon¬ 

dement qu’aient eu ces bruits , ce font certaines éruptions 

cutanées tout-à-fait differentes de la petite vérole, dont celle-ci 

ne garantit point, & qui peuvent indifféremment la précéder ou 

la fuivre; mais qui s’annoncent par des fymptômes communs 

à ces éruptions & à la petite vérole ordinaire. La différence 

effentielle & caraéleriffique entre cette efpèce d’éruption & la 

vraie petite veroie eft, que les puffules de la première font 

claires, tranfparentes, remplies de fêrofités, quelles s’affaiffent 

& fe sèchent le troifieme jour fans fuppuration. Cette maladie 

eff connue & caradterifee il y a plus d’un fiècle en France, en 

Allemagne, en Angleterre & en Italie. Elle a été décrite, avant 

que Ion connut 1 inoculation dans nos climats, Sl diffinguée 

de la petite véiole, fous les noms de vérolette, petite vérole lym¬ 
phatique , fereufe, criflalline , volante , faujje petite vérole, 

allemans la nomment fhefh blattern (puffules de brebis) ; 

les anglois, chikenpox, fwin pox (puffules de poulet ou de porc) ; 

es italiens, ravagiioni, morviglïoni: mais tous, fans exception^ 

donnent d’autres noms à la vraie petite vérole, & s’accordent 

a en ane une maladie abfolument différente de celle-ci, qui 

rie nu ement dangereufë. Par tout péis , des chirurgiens? 

res apot ncajies, & même des médecins peu expérimentés * 

ont quelquefois pris celle-ci pour la vraie petite vérole. Telle fut 

aye ce e u jeune baron de Tork, qui ne garda la chambre 

(a) Analyjïs of inoculation , by Khhpatrich, p. I2r, 

( J Bibliothèque angïoife, Septembre, Oéîobre j7s6. 
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que deux jours, & qui pour détruire les bruits quon failbit courir, 

donna la relation de fa maladie dans le journal déjà cité. 

M. de Hdën eft trop grand médecin, pour avoir pris le 

change en pareil cas, & de trop bonne foi, pour le prévaloir de 

tels exemples; mais il infifte fur un fait qui lui puroît décifif 

& péremptoire; un fait dont tout Conflantinople fut témoin, 

èc de plus atteflé par M. Mackenfie, médecin fage & clair¬ 

voyant. 

Cocona Timoni, fille du fameux Ematmcl Timoni, médecin 

du grand Seigneur, & le premier qui ait fait connoitre l’ino¬ 

culation dans l’Europe occidentale, mourut à Conflantinople en 

1741, à iage de vingt-quatre ans, de la petite vérole natu¬ 

relle , après avoir été, dit-on, inoculée par fon père dans fon 

enfance. Dira-t-on quelle efl morte dune éruption criflalüne 

ou faiiffe petite vérole, qui n’eft jamais dangereule? Non fins 

doute: il efl certain que cette fille prit la petite vérole par 

contagion de fa jeune foeur & quelle en mourut. Le témoi¬ 

gnage refpeélable de M. Adackenfle ne porte que fur fa mort, 

qui n’eft pas contefiée: quanta fon inoculation, antérieure de 

plus de vingt-trois ans , il n’a pu que répéter ce qu’il en a ouï 

dire' fur les lieux. Je n’ai rien négligé pour éclaircir toutes 

les circonflances de ce fait. J’ai dit dans les premières éditions 

de ce mémoire, que l’inoculation n’a voit point été faite par le 

père, alors ablent: qu’on avoit même de fortes raifons de croire 

que les ordres qu’il avoit laiflcs en partant pour inoculer fâ 

fille avoient été mal exécutés: que le frère de la demoiielle, 

interprète de S. M. B. que j’avois connu à Conflantinople en 

173 1 , à qui j’avois écrit trois fois & envoyé un mémoire 

de queftions, ne m’avoit point répondu : que M. Porter, am- 

bafîadeur actuel d’Angleterre à la Porte ottomane, après avoir 

fait des informations, avoit écrit au doéleur Maty, que le témoi¬ 

gnage du fait de l’inoculation de la fille de Timoni étoit très- 

douteux (J’ajoute que M. Porter, cette même année ij6j, au 
mois de juillet, m’a confirmé la même choje à Londres) : que M. 

Car doue, fêcrétaire-inter prête de la bibliothèque du roi, qui étoit 

enfant de langue à Conflantinople dans le temps où cette jeune 

M iij 
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perforine mourut, m’avoit alTuré que le fait defon inoculation na- 

Lettre de 
M. Angelo 

'Iimoni, frère 55 

de Coçona, » 

33 

33 

î) 

33 

33 

33 

voit pu même alors être bien conftaté, & que ceux de la famille 
qui lavoient avancé , fe retranchoient à dire que cette opération 

avoit été mal faite & n’avoit pas eu fon effet. C etoit en 1758 
que je m’exprimois ainfi ; mais à la fin de 1 année fui vante je 
reçus de nouveaux édairciffemens, par une lettre du 2 juillet 
précédent,du frère de la demoifelle, avec le duplicata de fa pre¬ 

mière réponfe du 2 oélobre 1758, qu’il m’avoit adrefiee par 
Vienne, & qui ne m’étoit pas parvenue. En voici l’extrait. 

ce Cocona Tïmoni, née au mois de juillet 1717, fut ino¬ 
culée au mois de décembre fuivant à l’âge de fix mois , par 
ordre de fon père, qui étoit alors à Andrïnople avec la cour otto¬ 
mane. L’opération fut faite à un fèul bras par un apothicaire 

de Scia : Tincifion ne lai fapoint de cicatrice, mais feulement une 
petite marque comme celle dune faignée. L’onzième jour après 
l’opération, fa mère voyant qu’il ne paroifibit aucun fymptôme 

» ni mal-aife, fit échauffer la chambre : vers le foir il parut dix 
petits boutons difperfes,partout le corps,dont un un peu plus 
grand, à la nuque; mais fa mère, [dont /VL Tïmoni tient cette 

33 relation ) n’ayant alors que quinze ans , n a pu faire aucune 
3? olfervation, fi l'opération a été fume dune éruption à la peau, ou 
33 fi la plaie s’efl dabord féchée. Il s’efl informé de plufieurs gens 
3> du péis, médecins <3c autres: tous lui ont dit n’avoir jamais 
33 vu un pareil accident, qui certainement ne fèroit pas unique, 
33 fi les perforâtes inoculées étoient fujettes à avoir deux fois la 
33 petite vérole: Apparemment (ajoute-t-il) l’apothicaire, qui 
33 étoit novice dans cette opération, avoit mal fait l’incifion. 
33 L’onde paternel de M. Timoni, âgé de quatre-vingt-cinq ans 
*> (en 1778), attribue toute la faute à cet apothicaire, qui paffoit 

pour y v rogne , & qui peut-être avoit pris pour faire ïopération, 
la matière dune faujfe petite vérole 3>. 

M. Angelo Timoni finit fa lettre, en me difant «que depuis 
deux ans il a fait inoculer aux deux bras, & par un médecin , 
cmq cle fes enfans à la fois, dont lamé avoit fix ans; que le 

33 plus jeune, qui navoit que quarante jours , efl le feul fur qui 
* 1 opération na pas eu ion effet: qu’auffitôî qu’il s’en aperçut? 

33 

s> 

33 
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il le fit féparer des autres, & qu’il compte le faire inoculer de 

nouveau quand il fera un peu plus avancé en âge : qu’au refie 

la méthode de l’infertion efi toujours fort pratiquée à Conflan- 
iinople, fur-tout parmi les grecs». On voit par cette lettre, qu’il 

n’y a dans cette affaire que la mère de témoin oculaire; mais 

d’un fait qui s’eft pâlie il y a plus de quarante ans : quelle 

n’avoit alors que quinze ans, & quelle ne fe rappelle pas les 

circonfiances les plus eflèntielles, puilqu’elie avoue qu 'elle ri a 
pas remarqué fi ïopération avoit été frime d’une éruption à la 
peau ou fi la plaie s’étoit d’abord Jéchée. 

Par cette feule circonfiance, le témoignage de la mère qui 

d’ailleurs efi unique, doit perdre beaucoup de là force. Il y a 

beaucoup d’apparence que les dix petites marques quelle crut 

apercevoir éparfes fur tout le corps de l’enfant, qui neprouvoit 

aucun mal-aife l’onzième jour, marques que l’on prit pour des 

boutons, n’étoient que des élevures ou rougeurs , caufees par la 

grande chaleur qu’on avoit excitée à deflèin *, dans la chambre, 

& non une éruption variolique , d’autant plus que les deux 

incilions, qui pour l’ordinaire fuppurent abondamment, forment 

une efeare & laiffent une cicatrice très - fenfible, lailsèrent à 

peine une petite marque femblableà celle d’une faignée. 

PIufieurs épidémies, dont Cocona Ttmoni brava le danger 

depuis 1717 jufqu’en 1741 , dilfipèrent probablement les 

doutes qui refioient à la mère fur la réalité de la petite vérole 

de fa fille, & lui perfuadèrent quelle n’avoit plus rien à craindre 

de cette maladie. On 11e peut cependant difculper entièrement 

la mère, d’avoir dans ces circonfiances permis, que la fille gardât 

fa jeunefœur du fécond lit, pendant là petite vérole, & quelle 

la mit coucher avec elle. Il efi très-vraifemblable que la confi¬ 

dence de la mère lui reproche cette imprudence ; ce qui ne 

peut manquer de rendre fon témoignage un peu fufpeét fur les 

faits qui pourroient la juflifier, vu fur-tout la difficulté de s’en 

rappeler le fouvenir après quarante ans d’intervalle. 

Quant à la mort de la demoifelle Jrlybfh à Conflantinople , 
citée par M. Cantwcl dans la lettre à un avocat en 17^7 5 

* J’ai lu quelque chofe de femblable dans la differtation de M. Cantwd, 
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avec des circonftances pareilles à celles de la mort de Cocona 
Thnoni ; c’eft le même fait que nous venons d examiner : fi 
ce n eft que M. Canîwel défigne Cocona Timoni fous le nom 
de Hylfch, qui eft celui du fécond mari de la mère, veuve du 

docfteuy Émanuel Timoni. M. Cantwel donne encore à Cocona 
le nom de Hybfch en 1758, dans fon Tableau de la petite 
vérole, p. 21 // mais il convient que c’ell une méprife dans 
une note à la fin de là traduction des queftions de M. de 

Haen, qu’il a jointes à fi diflèrtation (a). 

Qn voit à quoi fe réduit l’unique fait que peuvent alléguer 

les ant’inoculiftes , avec quelque apparence de droit, pour 
prouver que l’Inoculation ne préferve pas infailliblement d’une 
féconde petite vérole. 

Tous les autres faits de même nature, cités avec le plus 
de confiance & à la fource delquels on a pu remonter, ont été 
prouvés faux (b) , je le répète. Telle eft l’impofture du nommé 

Jones, confondue par M. Jurin, & dont le doéteur Kirkpatrick 
rapporte les preuves (c). Telles font les calomnies réfutées par 
le doCteur Nettleton (d) & le docteur Sclnvenke (e) , comme la 
prétendue rechute du baron de Tork (f). Tel eft le fait du lord 
Lincoln , démenti publiquement par ion frère (g) ; & ceux des 
lords Inchiquin & Montjoie, l’un & l’autre fauftèment fuppofes 
morts de l’Inoculation, eux dont les familles font encore dans 
la douleur de ne les avoir pas fait inoculer. Tels font, ou peu 
s’en faut, les hiftoires des lords Plunket, Prejlon, de Grajjton, 

(a) Le détail précédent fervira de 
réponfe & d’éclaircifîèment à I’ob- 
jeétion que me fait M. Tijjbt dans 
ia lettre à M. de Haen, Lausanne, 
1759? ou il s’étonne que je révoque 
en doute l’inoculation de Cocona 
Timoni, & que j afture qu’au moins 
elle ne fut pas inoculée par Ion père. 
Au relie, en dilant qu’on avoit fait 
deux hiftoires d’une feule, je n’ai 
point imputé cette erreur à M. de 
Haen, qui n a parle que de la mort 
de Cocona Timoni. 

(b) Voyez ci-deffus, pages 69 
àr yo , le texte & les notes. 

(c) Kirkpatrick, page 123, Recueil 
de pièces, <17 c. Paris, 17 5 6, p. 128» 

(d) Même recueil, page 118; 
Kirkpatrick, page 12 1. 

(e) Voy. ci-deftus, page 94. 

(f) IM- 

(g) Annéeftittér. 1757? tome V, 
page 266. Journal étranger , février 

9 P' l2-7 I? faiv, 
Karnuet 
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Kanouet (a), noms imaginaires, difparus ainfi que les précédens, 
de la dilatation refondue fous un nouveau titre, & gioflie 
du texte latin & de la paraphrafè irançoilè des queftions de 

M. de Ha'èn. Cependant l’auteur du Tableau de la petite vérole, 

en fupprimant dans cet ouvrage plufieurs faits convaincus de 
faux, renvoie fes leéleurs à £ première difîèrtation , qu’il ne 
rétracte point & dans laquelle il les donne pour vrais. 

Quoique Chirac, Boerhaave & Mead, nos Efculapes mo¬ 
dernes , après cinquante ans de pratique dans des villes, telles 
que Paris, Amjlerdam & Londres, aient déclaré n’avoir jamais 
vu de féconde petite vérole dans un mêmefujet, j’en conclus 

feulement que le cas efl fort rare : mais en voyant que tous 
fes médecins de Londres s’accordent à foutenir que depuis 
quarante ans ils ne connoifTent pas un feul exemple de rechute 

après l’Inoculation, quand elle a produit fon effet ; & d’un autre 
cote, que les antinoculifles, maigre laideur & la confiance 

de leurs recherches, n’ont cité jufqua préfent, à cet égard, que 
des faits faux ou trcs-fulpcéls, je ne puis les admettre pour vrais. 
Après tout, à quoi bon difputer fur ce point; comme fi le 

fort de l’inoculation en dépendoit. Voyons feulement de com¬ 
bien cette poffibilité fuppofée augmente le rifque de l’opération. 

Parmi les faits qu on nous oppofé, je reçois comme vrais 

tous ceux dont la fauflete nefl pas évidemment prouvée; ce 
feront trois ou quatre rechutes fur plus de deux cents mille 

inoculations, que l’on compte depuis quarante ans, dans les fèuis 
Etats de la couronne britannique (b) : je ne parle pas des millions 
d’inoculés, depuis plufieurs fiècles, à la Chine, dans l’Inde, 
en Turquie & en Afrique. Sur cinquante mille inoculations, 
il y aura donc une rechute à craindre; j’en fuppofe une fur 

dix mille, pour faire meilleure compofition à nos advçrfaires. 

(a) Année Iittér. 17^5 , tome V, 
page 2.6 6 ; & Journal britannique, 
février 175 6. 

(b) Le doéteur Maty, Journal 
britannique, mars & avril 1754. , 
P^394,eft\mz que le total des liftes 
d inoculations du D.r Kirkpatrkk 9 

montant à 9308 > ne contiennent 
pas , à beaucoup près , la vingtième 
partie de celles qui ont été faites dans 
les feuls États de la grande Bretagne. 
Et depuis 17 5^. leur nombre s’eft 
beaucoup augmenté. 

N 
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Cette fécondé petite vérole doit naturellement être moins 
dnngereiife que la première; mais je veux que le péril des 
deux foit égal: de fept rechutes, une fera donc mortelle. Or 
fur dix mille inoculations j’accorde une récidive: donc il faudra 

fept fois dix mille inoculations pour qu’il y ait fept récidives > 
dont une (dit funefie : ainfi fur foixante-dix mille inocuiés, fept 
auront une fèconde petite vérole, & de ces fept un mourra. 

J’entens s’écrier on peut mourir dune rechute ; donc l’Inocula- 

ïion efl inutile, & quelques-uns de nos adverfaires ont donné 
cette conclufion par écrit : voici la mienne. Donc le danger de 
la rechute, fuppofé réel, rend l’Inoculation inutile à i fur 
70000. 

Quoi ! vous (aviez, leur dirai-je, que la petite vérole arti¬ 
ficielle pouvoit, par un malheureux hazard, devenir funefie à 
un fur quatre cents, peut-être à un fur trois cents ; vous étiez 

même obligé d’avouer qu’en fuppofànt qu’il en mourût un de 
cent, l’inoculé hazardoit-encore dix fois moins que s’il attendoit 
la petite vérole naturelle : & parce qu’on vient vous annoncer 
la poflibiiité d’une rechute, qui peut augmenter le rifque d une 
fdixante-dix millième partie, l’Inoculation, (elon vous, perdra 
tous fes avantages ! Puis-je vous croire afièz déraifonnable pour 
tirer ferieufement une pareille confequence! Croirai-je que vous 
en avez fenti 1 abfurdité, mais que vous avez efpéré quelle échap¬ 
perait à vos lecteurs! Je ne veux (oupçonner ni vos lumières 
ni votre bonne foi, mais donnez-m’en au moins les moyens. 

Je me fuis abftenu d ajouter au préfent mémoire (imprimé en 1763 
lin gi and .nombre.de faits intérefïkns qui concernent Phiftoire de Plnocul; 
ion, mais pofterieurs à I année 1758, date de cet écrit: j’ai cru qu’i 
rouveroient mieux leur place ailleurs ; ainû que la réponfè à des objecfliot 

prefentees fous un nouvel afpeét & rendues plus fpécieufes. 
oui me renfeimer dans les bornes prescrites à nos ledfcures publiques 

| vois a iege ce mémoire; &c c eO; amfi qu’il a paru dans les éditior 
j eneve pignon,. Je le donne ici plus étendu, & tel que je l’ai 1 
non l^t a ees Particulières, à un article près, que j’en ai retrancfi 

cjssfs'trnïex rrr » V”* * Mnnrtrtfl». a 1 j j u llx "bnes <*u texte de celui-ci, qui ne peuvent 1 

parades parentÈfes* ’75ii ' font ^ngVes par le caradlère italique i 


